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GENERAL . A
DEL ESTADO
/ﬂ!—‘—v Z‘?
Informe aprobado el
O/ Y OR ~22

Quito, 5/ ';
Sefora
Presidenta de la Asamblea Nacional
Presente.-

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectué el examen especial a los procesos precontractual, contractual,
ejecucion y liquidacion de los contratos suscritos de obras, bienes y servicios de la
Comision Legislativa y de Fiscalizacién, por el periodo comprendido entre el veinte y
cinco de octubre de dos mil ocho y el treinta de julio de dos mil nueve; y, de la
Asamblea Nacional, por el periodo comprendido entre el treinta y uno de julio de dos
mil nueve y el trece de mayo de dos mil trece.

Nuestra accion de control se efectué de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de
Auditoria Gubernamental emitidas por la Controlaria General del Estado. Estas
normas requieren que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza
razonable de que la informacién y la documentacion examinada no contienen
exposiciones erréneas de caracter significativo, iguaimente que las operaciones a las
cuales corresponden, se hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones
legales y reglamentarias vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Controlaria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad

A
L

CPA. Inm Tapia

Director de Auditoria de Administracion Central




CAPITULO |
INFORMACION INTRODUCTORIA
Motivo del examen

El examen especial a los procesos precontractual, contractual, ejecucién y liquidacion de
los contratos suscritos de obras, bienes y servicios de la Comisién Legislativa y de
Fiscalizacion; y, de la Asamblea Nacional, se realizé en cumplimiento a la orden de
trabajo 0092-DAAC-2012 de 3 de octubre de 2012 y alcances en oficios 0966-DAAC vy
14107 de 9 de enero y 22 de mayo de 2013, con cargo a Imprevistos del Plan Anual de

Control del afio 2012, de la Direccion de Auditoria de Administracion Central.
Objetivos del examen

- Determinar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias y mas
normativa vigente relacionada con los procesos precontractual, contractual,
ejecucion y liquidacion de los contratos suscritos de obras bienes y servicios de la
Comision Legislativa y de Fiscalizacion y de la Asamblea Nacional.

- Verificar si se cumplieron las condiciones estipuladas en las clausulas de los

contratos.

Alcance del examen

A base de la muestra seleccionada que se detalla en anexos 1 y 2, se analizaron los
procesos precontractual, contractual, ejecucion y liquidacién de los contratos suscritos de
obras, bienes y servicios de la Comision Legislativa y de Fiscalizaciéon, por el periodo
comprendido entre el 25 de octubre de 2008 y el 30 de julio de 2009; y, de la Asamblea
Nacional, por el periodo comprendido entre el 31 de julio de 2009 y el 13 de mayo de
2013.
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Es necesario indicar que la Unidad de Auditoria Interna de la Asamblea Nacional, realizé

los siguientes examenes especiales:

- Examen especial a la cuenta contratacion de Bienes y Servicios del Organo
Legislativo, por el periodo comprendido entre el 22 de octubre de 2008 y el 10 de
agosto de 2009; informe que se encuentra aprobado con oficio DCAI-9959 de 27 de
junio de 2011.

- Examen especial a los Bienes de Larga Duracién de la Asamblea Nacional, por el
periodo comprendido entre el 22 de octubre de 2008 y el 31 de julio de 2010,
informe que se encuentra aprobado con oficio DCAI-17402 de 18 de octubre de
2011.

- Examen especial a la Cuenta Bienes de Uso y Consumo Corriente de la Asamblea
Nacional, por el periodo comprendido entre el 22 de octubre de 2008 y el 31 de
diciembre de 2009, informe que se encuentra aprobado con oficio DCAI-14958 de 9
de septiembre de 2011.

Por lo que el alcance de nuestro examen fue:

- A la contratacién de obras de la Comisién Legislativa y de Fiscalizacién, desde el 25
de octubre de 2008 y el 30 de julio de 2009; y, de la Asamblea Nacional, por el
periodo comprendido entre el 31 de julio de 2009 y el 13 de mayo de 2013.

- A la contratacién de bienes y servicios en la Asamblea Nacional, desde el 1 de
septiembre de 2009 y el 13 de mayo de 2013.

- A la contratacion de bienes de larga duracién desde el 1 de agosto de 2010 al 13 de
mayo de 2013.

Base legal

La Asamblea Constituyente, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17 del
Régimen de Transicidén de la Constituciéon de la Republica, el 25 de octubre de 2008, dicta
Sl Mandato Constituyente 23 de Conformaciéon de la Comisién Legislativa y de
08y
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Fiscalizacion (Segundo Suplemento Registro Oficial 458 de 31 de octubre de 2008),
misma que funcion6 desde ésta fecha hasta el 30 de julio de 2009.

A partir de la expedicion de la Ley Organica de la Funcién Legislativa, publicada en el
Registro Oficial 642 de 27 de julio de 2009; la Asamblea Nacional inicia su gestiéon desde
el 31 de julio de 2009.

Estructura organica
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Objetivos de la entidad

De acuerdo con el Plan Estratégico Institucional 2010-2014, aprobado el 8 de septiembre
de 2010 por el Administrador General de la Asamblea Nacional, la Funcion Legislativa

ﬂene los siguientes objetivos estratégicos:
WAt



- Contar con una agenda legislativa, que garantice el buen vivir.
- Fiscalizar la gestién publica.
- Establecer un plan de participacién ciudadana para los procesos de legislacién,

fiscalizacién y rendicién de cuentas.
- Establecer un sistema de gestién organizacional de calidad para un desempefio

institucional éptimo.
Monto de recursos examinados

La Comisién Legislativa y de Fiscalizaciéon y la Asamblea Nacional, para la contratacion
de obras, bienes y servicios, a base de la informacién proporcionada por el Direccién

Financiera y Asesoria Juridica, se financié asi:

FUENTE 2008 2009 2010 2011 2012 2013* TOTAL

Recursos
Fiscales

Aporte Fiscal 806 315,60 3236 349,70 7 121 701,90 6 261 353,14 25312762,22 30 972 323,56 73 710 806,12
Corriente

* Desde el 25 de octubre de 2008
** Hasta el 13 de mayo de 2013

Servidores relacionados

Se detalla en anexo 3
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CAPITULO i
RESULTADOS DEL EXAMEN
Seguimiento de las recomendaciones

El seguimiento a las recomendaciones de los informes aprobados por la Contraloria
General del Estado, no se realizé por cuanto la Unidad de Auditoria Interna en la
Evaluacion Integral del Sistema de Control Interno Institucional de la Asamblea Nacional,
efectué el seguimiento de las recomendaciones constantes en los informes de los
examenes especiales a la Cuenta Bienes de Uso y Consumo Corriente de la Asamblea
Nacional, segun informacién presentada por el Auditor interno en oficio 402-AIAN-2012 de
19 de noviembre de 2012.

Actas de entrega recepcion entre personal entrante y saliente en las Casas

Legislativas

De la verificacion realizada a los bienes que utilizan en las Casas Legislativas de las
ciudades de Ibarra, Carchi, Puyo, Latacunga, Ambato, Richamba, Santa Elena y Loja, se
evidencid que los servidores responsables de éstas, no tienen suscrito actas de entrega
recepcion entre el administrador saliente y los responsables de la Unidad de Activos Fijos,
sin conocer que bienes se encuentran bajo su custodia, cuidado y uso, mismos que se
hallan encargados en oficinas privadas y publicas, ya que los espacios fisicos de las

Casas Legislativas son reducidos.

La Directora de Participacion Ciudadana, entrego al equipo de auditoria, los memorandos
1042 y 1314-DUPC-2012 de 17 de agosto y 31 de octubre de 2012, respectivamente,
dirigido al Director Administrativo, en los cuales solicito la participacion de un servidor de
la unidad de activos fijos, con la finalidad que se proceda a la suscripcion de las actas de
entrega recepcion entre el personal entrante y saliente de las Casas Legislativas de Ibarra

y Tulcan, sin que hasta el 14 de marzo de 2013, se hayan legalizado dichas actas.
TR



Con oficio 62-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013, se
comunico resultados provisionales al Director Administrativo, sin que hasta el 16 de
diciembre de 2013, fecha de la conferencia final de resultados, hayan presentado sus

puntos de vista.

Por lo comentado el Director Administrativo de la Asamblea Nacional, no cumpli¢ lo
establecido en los articulos 99 del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, vigente hasta el 5 de octubre de 2010; 110 “Entrega de bienes y archivos”
del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Publico y 78 del Reglamento General
Sustitutivo para el Manejo y Administracion de Bienes del Sector Publico; y, lo dispuesto
en la Norma de Control Interno 406-07 “Custodia”, situacion que ocasiond que los bienes
entregados a las Casas Legislativas, no se encuentren bajo la custodia de los
administradores actuales y no se hayan suscrito las actas de entrega recepcién entre los
administradores entrantes y salientes; tampoco atendid el pedido solicitado por la

Directora de Participacion Ciudadana.

Por lo expuesto el Director Administrativo, no cumplié con los deberes previstos en el

articulo 77, numero 2 literal a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Conclusion

De los bienes que se encuentran utilizando los servidores en las Casas Legislativas en las
diferentes provincias del pais, no se han suscrito las actas de entrega recepcién entre los
administradores entrantes y salientes, asi como, el Director Administrativo no atendio el
pedido realizado por la Directora de Participacion Ciudadana para la suscripcion de las

actas de entrega recepcion.
H SRTE



Recomendacion

A la Administradora General

1. Dispondra al Director Administrativo que al momento que el personal contratado
para administrar las Casas Legislativas o cualquier otro bien de la entidad, dejen de
prestar sus servicios, el encargado de la Unidad de Activos Fijos, proceda a
legalizar el traspaso y entrega de los bienes propiedad de la Entidad, mediante la

suscripcion de las actas de entrega recepcion.

Contrato suscrito para la adquisicion de bus interactivo

El Administrador General, con Resolucion 386-AN-2010 de 29 de noviembre de 2010,
dispuso el inicio del proceso de subasta inversa electronica para la Adquisicion de un bus
interactivo para la Asamblea Nacional, cuyo presupuesto referencial fue 220 000 USD
mas IVA, ademas aprobo los pliegos que se anexaron al proceso signado con el numero
SIE-AN-100-2010.

Para el proceso de subasta inversa se presentaron dos ofertas, que correspondieron a las
empresas IMEXPALCON y K&D CUSTOM.

El responsable de la unidad de trasporte de la Asamblea Nacional, con memorando 354
de 10 de diciembre de 2010, remitid a la Directora Administrativa, el informe técnico
respecto a las especificaciones mecanicas del bus interactivo, en el cual informo que la
oferta presentada por K&D CUSTOM COACH INC., no cumplid con ninguna de las

especificaciones mecanicas.

En relacion a la oferta triunfadora, se verificd que ésta, no presentd el certificado de
experiencia del oferente en este tipo de vehiculos, segun lo exigido en el numeral 4.10.1
Requisitos Minimos de los pliegos; ademas, se verificd que se anexaron certificados de
experiencia de la empresa Carrocerias Andinas, mas no de la empresa IMEXPALCOM

que fue la empresa ganadora.
v:qu;



La comisidn técnica, realizé la negociacion el 17 de diciembre de 2010, con la Empresa
IMEXPALCOM CIA LTDA, por 206 000 USD, sin incluir IVA y con resolucion 419-AN-2010

de 17 de diciembre de 2010, se adjudicé el contrato.

El' Administrador General el 18 de diciembre de 2010, suscribioé el contrato con la
Empresa IMEXPALCOM CIA LTDA, con un plazo de entrega de 90 dias calendario,
contados a partir de la suscripcion del mismo; con compromiso Unico de registro 4842 de
18 de diciembre de 2010, se entrego a la empresa el 50 % de anticipo, que fue acreditado

al contratista el 28 de diciembre de 2010.

En reunion de trabajo realizada 17 de febrero de 2011, el Administrador General, el
responsable de la Unidad de Infraestructura y Mantenimiento, el Administrador del
Contrato y el Gerente General de la empresa IMEXPALCOM, aprobaron cambiar las
especificaciones tecnicas, en virtud de que el contratista presentd tos planos 2D y 3D
definitivos para la fabricacion del bus, segun lo indico el Administrador del contrato en

comunicacion de 18 de febrero de 2011.

El Administrador General y el Gerente de la Empresa IMEXPALCOM, el 21 de febrero de
2011, suscribieron un adendum al contrato en el que se modificaron las especificaciones

tecnicas de algunos parametros asi:

“...OBJETO DEL ADENDUM: .- Con los antecedentes anotados, las partes de
comun acuerdo suscriben el presente adendum, mediante el cual se ajustan las
especificaciones técnicas previstas en la cldausula cuarta del contrato suscrito el 18
de diciembre de 2010...”

El Gerente General del IMEXPALCOM, con comunicacidén de 14 de febrero de 2011,

solicité al Administrador General, conceder una prérroga de 90 dias debido a lo siguiente:

“...Con comunicaciones del 4, 7 y 11 de Febrero informé a la Asamblea sobre el
paro de trasportistas pesados en territorio Colombiano y que inicid el 2 de Febrero y
hasta la presente sigue sin resolverse, lo que impide la circulacion segura de la
mercaderia.- Por los motivos antes expuestos, y considerando que corresponde a
fuerza mayor, solicitamos se nos otorgue una prorroga en el plazo de la entrega de
90 dias adicionales a los terminos del contrato contados a partir de que concluya el
paro de trasportistas en Colombia, fecha en la cual trasladaremos el chasis hacia el
‘fa/’s de fabricacion de la carroceria...”

ol



El Administrador del Contrato, con comunicacion de 15 de febrero de 2011, sugirio al
Administrador General conceda la prorroga solicitada; el mismo que en oficio 1644-FT-
AG-AN-2011 de 15 de febrero de 2011, concedid la prérroga de 90 dias.

El Gerente General de IMEXPALCOM, en comunicacion de 6 de abril de 2011, indicé al

Administrador del Contrato lo siguiente:

“..Como es de su conocimiento IMEXPALCOM se encuentra fabricando la
carroceria el Bus Interactivo de la Asamblea Nacional en la empresa Carrocerias
Andina en la ciudad de Cali, Colombia...nos informa que el recrudecimiento de la
temporada invernal en su pais y especificamente a la zona donde funcionan las
instalaciones de la carroceria pudiera afectar al tiempo de entrega de la unidad.-
Particular que nos permitimos comunicarle y que como usted podré notar se trata de
un fenomeno natural que esta afectando al vecino pais y se encuentra fuera de
nuestro control; por lo que inmediatamente tengamos la informacion de los dias que
este acontecimiento ha retrasado el trabajo de produccion nos permitiremos
comunicarles, por cuanto podria afectar al cronograma de entrega que tenemos
previsto...”

El Administrador General, con oficio 1795-FT-AG-AN-2011 de 2 de mayo de 2011, en

base al memorando 002-JE-AN-2011 de 29 de abril de 2011, concede la ampliacion de

plazo solicitada hasta el 9 de junio de 2011.

El 14 de julio de 2011, esto es a los 208 dias de haber sido suscrito el contrato,
considerando las prérrogas del plazo, se suscribio el acta de entrega recepcion definitiva

de la provision del bus interactivo para la Asamblea Nacional

Con oficios 58 y 61-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013, se
comunico resultados provisionales a los servidores relacionados con el examen, sin que
hasta el 16 de diciembre de 2013, fecha de la conferencia final de resultados, hayan

presentado sus puntos de vista.

Luego de la conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 16 de diciembre
de 2013, la ex Directora Administrativa, en relacion a las especificaciones técnicas en

comunicacion de 13 de enero de 2014, indico:

“..Es importante senalar que la fabricacion de un bus interactivo con
especificaciones técnicas diferentes a la de los buses convencionales requiere de
NS
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un proceso diferente y especifico. Hay dos componentes esenciales del bus que son
la carroceria y el chasis. El chasis que debe tener cierta especificidad debido al
peso de la carroceria y equipos instalados es elaborado por una empresa
especialista en esta materia, es por ello que dentro de la oferta se presenta
certificados de la empresa que realiza el chasis, que se encuentra en Colombia, ya
que en ese momento no existia en el pais una empresa que pudiera elaborar el
chasis con las especificaciones técnicas que cumplan los requerimientos que un bus
de este tipo exige...”

Lo indicado por la servidora, ratifico lo comentado por el equipo de auditoria, ya que se
presentaron certificados de experiencia de otra empresa diferente a la ganadora del
concurso la misma que fabricod el chasis en Colombia; por lo gue no se modifican los

comentarios de auditoria.

Por lo comentado la Comision Técnica, incumplié el numeral 4.10.1 Requisitos Minimos
de los pliegos; experiencia del oferente y el articulo 42 de la Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica; lo que ocasiond que se adjudique la oferta a un
proveedor que no cumplio con los requisitos minimos detallados en [os pliegos; ya que no
presentd el certificado de experiencia en la fabricacion de un bus interactivo y anexo
certificados de experiencia de otra empresa fabricadora de carrocerias; el Administrador
General, incumplio lo dispuesto en el articulo 23 “Estudios” de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica; y, las Normas de Control Interno 100-01
“Control Interino”, 100-02 “Objetivos del Control Interno” y 401-03 “Supervision”, 1o que
ocasiond que se modifiquen las especificaciones técnicas después de haber suscrito el
contrato, modificandolas de acuerdo a las necesidades reales de la Asamblea y se

suscriba un adendum al contrato.

Por lo expuesto el Administrador General y los Miembros de la Comision Técnica no
cumplieron con los deberes previstos en el articulo 77, numeral 2 literal a) de la Ley

Organica de la Contraloria General del Estado.
Conclusion

La Comision Técnica adjudico la oferta a un proveedor que no cumplio con los requisitos
minimos de experiencia sehalado en los pliegos; y, el Administrador General, autorizo el
cambio de las especificaciones técnicas del bien adquirido, después de haberse suscrito
el contrato.



Recomendacion

A la Presidenta de la Asamblea Nacional

2. Dispondra a la Administradora General, que antes de iniciar un proceso de
adquisicion de obras, bienes y servicios, de acuerdo a la naturaleza de la
contratacion y las necesidades institucionales, se cuente con los informes vy
especificaciones técnicas definitivas, con la finalidad de que no se realicen
modificaciones a las especificaciones tecnicas detalladas en los pliegos, después de

la suscripcion de los contratos.
Contratos de prestacion de servicios de limpieza y desinfeccion

Los servidores de la Asamblea Nacional, durante el periodo de analisis, suscribieron 6
contratos para la prestacion de servicios de limpieza con la empresa INTERIORES KLC,;
de la revision a la documentacion de sustento en los expedientes de los procesos

contratados, se verifico lo siguiente:
Proceso SIE-AN-22-2011

Proceso para la prestacion del servicio de limpieza y desinfeccion en el edificio del Palacio
Legislativo, contrato suscrito el 10 de junio de 2011 por 233 000,00 USD.

LLos servidores de la entidad, realizaron el 4 de mayo de 2011, la convocatoria en el portal
de compras publicas, presentandose los siguientes oferentes: una persona natural,
Servicios Empresariales VEEP S.A; INTELCA Cia Ltda, INESPEARE S.A.; INTERIORES
KLC S.A. KALLYMA e INTEGRALCLEAN Cia Ltda.

La Comision Técnica, en sesion de 16 de mayo de 2011, segun acta 2CT/AN/2011,
decidio descalificar a los oferentes, Servicios Empresariales VEEP S.A; INTELCA Cia
Ltda, INESPEARE S.A.; KALLYMA e INTEGRALCLEAN Cia Ltda, por no cumplir con los
requisitos minimos, resolviendo calificar a la empresa INTERIORES KLC S.A. por cumplir

con los requisitos institucionales.
foce
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En el numeral 4.10.1 requisitos minimos de los pliegos, se establecio la presentacion de
certificaciones originales de haber prestado servicios similares durante los ultimos tres
anos con la determinacion de montos de contratacion, mas no se especifico los valores a
considerarse dentro del proceso, por lo que la Comisién Técnica procedié a descalificar
ofertas con montos minimos; el numeral 4.1 del modelo de pliegos de uso obligatorio
oficializado por el Instituto Nacional de Contratacion Publica, sehald que no se exigira que
fa documentacion presentada por los oferentes sea notariada, unicamente el oferente
ganador deberia presentar dicha documentacion; ademas, se descalificé a ofertas por no
contar con titulos de propiedad de los equipos a ser utilizados, al respecto las
disposiciones del Instituto Nacional de Compras Publicas, indican que la maquinaria o el
equipo requerido se atendera a la disponibilidad y no a la propiedad; por lo tanto, la
presentacion de titulos de propiedad, no debid ser considerada ya que los proveedores

podian presentar cartas de compromiso de compra venta de la maquinaria.

Por lo comentado, la Comisidon Técnica debid solicitar convalidacion de errores de

acuerdo al humeral 3.1 de los pliegos.
Proceso SIE-AN-34-2011

Proceso para la prestacion del servicio de limpieza y desinfeccidén para las oficinas de la
Asamblea Nacional, ubicada en el Edificio DINADEP, contrato suscrito 1 de julio de 2011
por 144 283,60 USD.

De la revision al proceso precontractual se verifico que los servidores de la entidad el 20
de mayo de 2011, realizaron la convocatoria en el portal de compras publicas,
presentdndose para el proceso los siguientes oferentes: 2 personas naturales,
LIMPIOSOLUTION S.A; DIMASEO; INTERIORES KLC S.A.;, KALLYMA e
INTEGRALCLEAN Cia Ltda.

La Comision Técnica, en sesidn de 2 de junio de 2011, segun acta 2-CT/AN/2011, decidio
descalificar a dos oferentes naturates, LIMPIOSOLUTION S.A; DIMASEO; KALLYMA e
INTEGRALCLEAN Cia Ltda, por no cumplir con los requisitos minimos, resolviendo
calificar a la empresa INTERIORES KLC.

b
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En el numeral 4.10.1, requisitos minimos, se establecio la presentacion de certificaciones
originales de haber prestado servicios similares durante los ultimos tres anos, sin
determinar montos minimos de contratacion; sin embargo, los servidores de la entidad no
especificaron en los pliegos, los valores minimos que debian ser considerados,
procediendo la Comision Técnica a descalificar a los oferentes por tener contratos con

valores minimos.

Con oficios 58 al 82- DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013, se
comunico resultados provisionales a los servidores relacionados con el examen, sin que
hasta el 16 de diciembre de 2013, fecha de la conferencia final de resultados, hayan

presentado sus puntos de vista.

Por los casos comentados, los Miembros de la Comisidon Técnica, incumplieron lo
dispuesto en los articulos 4 “Principios” , 23 “Estudios” y 42 “Comision Técnica” de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y las Normas de Control Interno
100-01 “Control Interno” y 100-02 “Objetivos del Control interno”, lo que ocasiond que se
inhabiliten a oferentes a los cuales se podia solicitar convalidacion de errores y pasar al
siguiente proceso, ya que los errores presentados en los formularios correspondian a

errores de forma que no modificaban o alteraban los pliegos.

Por lo expuesto, los Miembros de la Comision Técnica, no cumplieron con los deberes
previstos en el articulo 77, nimero 2 literal a) de la Ley Organica de la Contraloria

General del Estado.

Conclusidn

Los servidores de la Asamblea Nacional descalificaron ofertas a pesar de que no
definieron en los pliegos los montos minimos que debian ser presentados por los
oferentes para el proceso de prestacion de servicios de limpieza y desinfeccion para las
instalaciones de la Asamblea Nacional; asi como exigieron documentacion notariados y
titulos de propiedad de los equipos a ser utilizados; y, no procedieron a solicitar

convalidacion de errores de acuerdo a lo sefialado en los pliegos.
AL
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Recomendaciones
A la Presidenta de la Asamblea Nacional

3. Dispondra a la Administradora General, que para la adquisicion de obras, bienes y
servicios, las Comisiones Técnicas designadas para preparar los pliegos los realice
de acuerdo a las necesidades de la Entidad y que éstos contengan toda la
informacion técnica, econdmica y legal, con la finalidad de que el andlisis de las
ofertas presentadas por los proveedores y calificadas por las Comisiones sean

realizadas sobre la base de los requerimientos expuestos en los pliegos.
A la Administradora General

4. Dispondra a los Miembros de las Comisiones Técnicas, soliciten convalidaciéon de

errores cuando éstos no modifiquen o alteren los pliegos.
Contrato de consultoria para una solucion software integrada ERP

El Coordinador General de Servicios Tecnologicos, con memorando AN-ST-0097-2010 de
3 de febrero del 2010, dirigido al Administrador General, solicitd la contratacion de una
consultoria para el analisis e implementacion de una solucion software integrada ERP; el
Administrador General con resolucion 85-AN-2010 de 17 de marzo de 2010, resolvid
disponer el inicio del proceso de contratacion de consultoria mediante lista corta, con un
presupuesto referencial de 180 000,00 USD; aprobar los pliegos del proceso signado con
el nimero LCC-AN-004-2010 e invitar a las empresas consultoras: ASESORIA
EMPRESARIAL EVOLUTION ECUADOR ASESEVOLUTION CIA. LTDA; NUEVOS
DESARROLLADOR; MACHANGARA SOFT; IBM DEL ECUADOR C.A. Y TECNOPLUS
CIA. LTDA. y conformar la Comision Técnica presidida por la Directora Administrativa, el
Coordinador de Servicios Tecnoldgicos y un profesional analista de la unidad de servicios

tecnoldgicos.

La Comision Técnica, en la apertura de sobres del proceso, por unanimidad resolvio

conformar una Subcomision Técnica, de conformidad al articulo 19 del Reglamento a la
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Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, por lo cual la Presidenta de
la Comision Técnica, con oficio 01-CT-C-AD-2010 de 6 de abril de 2010, designé a un
ingeniero en sistemas, una ingeniera en finanzas y un abogado, con la finalidad de que se
realice el analisis y evaluacion de la unica propuesta presentada por la empresa
Asesevolution Cia. Ltda; la subcomision técnica, en comunicacion de 13 de abril de 2010,
indicaron que la oferta presentada, garantizaba la suficiente experiencia en
implementacion de soluciones ERP en Software Libre; dando a la oferta presentada
dentro del analisis técnico 95 puntos distribuidos de la siguiente forma: experiencia

general 45; experiencia especifica 30 y plan de trabajo 20.

Con estos antecedentes la Comision Técnica, en acta de sesion 02 CT/AN/2010 de 15 de
abril de 2010, resolvio acoger integramente el informe de la subcomision y calificar la
oferta de la empresa ASESEVOLUTION CIA. LTDA., con 95 puntos sobre 100.

De la revision a la oferta de la empresa ASESEVOLUTION CIA. LTDA,, se verificaron las

siguientes observaciones:

- Se asigno puntajes para calificar cada uno de los items, sin que en los pliegos existan
parametros para dicha valoracion incumpliendo con lo establecido en el numeral 18
del articulo 6 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Compras Publicas que

indica:

“.. 18. Megjor Costo en Obras, o en Bienes o Servicios No Normalizados: Oferta
que ofrezca a la entidad las mejores condiciones presentes y futuras en los
aspectos tecnicos, financieros y legales, sin que el precio mas bajo sea el linico
parametro de seleccion. En todo caso, los parametros de evaluacion deberan
constar obligatoriamente en los Pliegos..."

- En relacion a la experiencia en servicios similares, segun lo indicado en el modelo del
formulario 3, el oferente debi¢é adjuntar los certificados notariados, al revisar la
documentacion se verificd que en la convalidacion presentd cuatro certificados, dos
generados en el pais, mismos gque no se encuentran notariados ni con informacion
que pueda confirmar que son trabajos similares al que se esta contratando; ademas,
la certificacion relacionada con los trabajos para FUGA Ecuador, en el formulario 4-B

de 5 de abril de 2010, se indico que la finalizacion se prevé el 1 de marzo de 2010,
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fecha anterior a la de elaboracion del formulario, mientras que en la certificacion
emitida, se indicé que se ha implementado satisfactoriamente y que se cerro el
contrato el 8 de abril de 2010, existiendo por tanto contradicciones entre estos

documentos.

El requerimiento minimo, indicado en los pliegos en el titulo Perfil Organizativo,
respecto a la experiencia, exigia dos procesos exitosos de levantamiento y dos de
procesos exitosos en implementacion de una solucion ERP; sin embargo de la
informacion presentada en los formularios, se determind que dichos trabajos no

estaban concluidos.

En el formulario 5, se observé que la firma adjudicada propone a tres consultores
ecuatorianos, un director de operaciones mexicano, una consultora venezolana y un
consultor mexicano, adjuntando los curriculum vitae (Formularios 6), copias de los
titulos académicos y carta de compromiso (Formulario 7); sin embargo de acuerdo al
articulo 37 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, al no
tener el aval correspondiente, no debieron aceptar la participacion de profesionales

de otra nacionalidad diferente a la ecuatoriana.

De conformidad con lo establecido en los pliegos, en el numeral 4.6.1.2, para
demostrar la experiencia del personal técnico, el oferente debié presentar los
certificados conferidos por el contratante del estudio, mas para ningun técnico se

adjunto los certificados solicitados.

Por las razones expuestas, la Subcomision y la Comision Técnica designada, no

demostraron los fundamentos técnicos, para haber aceptado la propuesta ya que

existieron causas para el rechazo de la oferta.

Por lo comentado en parrafos anteriores la Subcomision y la Comisién Técnica, no

cumplieron con lo dispuesto en el articulo 42 “ Comision Técnica” de la Ley Organica del

Sistema Nacional de Contratacion Publica, referente a que deben actuar de conformidad

con los pliegos aprobados para el efecto, situacién que ocasioné que se asignara puntajes
[\ MWl
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que no estaban establecidos en los pliegos aprobados, se acepte documentos sin sellos
de notario y contradictorios, asi como otros documentos que no cumplian con las

exigencias institucionales.
Suscripcion del contrato

El Administrador General de la Asamblea Nacional y el Gerente General de la Empresa
ASESEVOLUTION CIA. LTDA., suscribieron el contrato el 14 de mayo de 2010, por
170 857,80 USD, y a los 5 dias posteriores, se suscribié un contrato modificatorio, donde
se aclaro el contenido de las clausulas Segunda referente a los documentos del contrato y

a la Octava referente al plazo.

Con Comprobantes Unicos de Registro “CUR” 1774 y 2062 de 20 y 26 de mayo de 2010,
respectivamente, se pago 85 428,90 USD y 34 171,56 USD, correspondiente al 50% del

anticipo y al pago parcial del servicio de consultoria.

De la revision a la documentacion de sustento, se determinaron las siguientes

observaciones:

El pago del avance del trabajo del 70%, correspondio a la terminacion de la
capacitacion a los servidores de las Direcciones Administrativa, Financiera vy
Recursos Humanos, asi como a la entrega del Manual y Guias de Procesos,
legalizado en actas de entrega recepcion entre el Administrador del Contrato y el

Gerente General de la empresa Asesevolution Cia. Ltda.

E! contrato se suscribié el 14 de mayo de 2010, estableciéndose un plazo para la
entrega de 160 dias habiles a partir del pago del anticipo. Al respecto, el anticipo
recibié el contratista el 20 de mayo de 2010, considerando los 160 dias habiles, el
objeto del contrato debid haberse entregado el 4 de enero de 2011, sin embargo
hasta la fecha de corte de nuestro examen no se ha cumplido con el objeto

contractual.
k‘ TN
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Los modulos de Recursos Humanos vy Administrativo, se encuentran
implementados en forma parcial, faltando por depurar procesos para la integracion
final como lo indicaron los Directores de Recursos Humanos, Administrativo
encargado y Financiero en memorandos 1572-DRH-AN-12, 6537-DA-AN-2012 y
1973-DF-AN-2012y de 12, 17 y 10 de septiembre de 2012, respectivamente.

Las observaciones expuestas por los Directores en los memorandos referidos, evidencian
que la Implementacioén de la Solucion Software integrada, ERP, se encuentra efectuada
en forma parcial, por lo que aun no se realizd la liquidacion del contrato, quedando

pendiente el 30% del valor contratado.

Terminacion unilateral del contrato

El Administrador General con oficio 3187-AN-AG-DP-13 de 19 de abril de 2013, remitio al
equipo de auditores, la documentacion referente a la terminacion unilateral del contrato
suscrito con la empresa Asesoria Empresarial Evolution Ecuador ASESEVOLUTION Cia.
Ltda, en la que incluyd la resolucidon 324-AN-2012 de 7 de noviembre de 2012, con la que
resolvio declarar y dar por terminado unilateralmente el contrato suscrito con la empresa
ASESEVOLUTION CIA LTDA, y ejecutar las garantias de fiel cumplimiento.

La Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, en su articulo 95
Notificacion y Tramite, indica que antes de proceder a la terminacion unilateral, se
notificara al contratista y junto a la notificacion se remitirdan los informes técnicos y
econdmicos; en la resolucion presentada, no se estipuld el porcentaje de avance fisico de

fos objetos del contrato, ademas no existio la liquidacion financiera y contable del mismo.

Con oficios 58, 64 y 65-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013,
se comunico resultados provisionales a los servidores relacionados con el examen; el ex
Coordinador General de Servicios Tecnoldgicos con oficio 1801-DNTICS-2013 de 25 de

noviembre de 2013, indico lo siguiente:

“...En relacion a que se asigno puntajes para cada uno de los items, sin que en l0s
pliegos existan los parametros para el establecimiento de puntos, sefalo lo
siguiente:.- La Comision Técnica acogio el informe de la subcomision designada en
M\‘nx(, Wy ~
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este proceso y calificé la oferta de la empresa ASESEVOLUTION CIA. LTDA. con
95 puntos sobre 100 en razon de que en el punto 3.7.2 (Etapa de Evaluacion
Técnica) de los pliegos se establece lo siguiente: "La Comision Técnica evaluara y
calificard cada propuesta conforme una escala que sumara cien (100) puntos. En el
Acta No. 02 CT/AN/2010 de 15 de abril de 2010 se asigno 45% a la experiencia
general, 30% a la experiencia especifica y 20% al plan de trabajo, dando un total de
95%.- Los parametros de calificacion fueron los senalados en la Seccion Il “Objeto
de la contratacion” y la Seccion Ill “Etapa de Evaluacion Técnica” de los pliegos del
proceso LCC-AN-004-2010, de manera que si se cumplid con lo establecido en este
documento.- El formulario 4-B presentado por ASESEVOLUTION CIA. LTDA. es
para trabajos en ejecucion, y al 5 de abril de 2010 el trabajo que realizaba el
oferente para FUGU Ecuador Cia. Lida. estaba en ese estado; tal es asi que
posteriormente a la presentacion del formulario, el 8 de abril de 2010 el oferente
cerro el contrato con la mencionada empresa.- En los formularios 4-A el oferente
certifica quiénes fueron los técnicos que participaron en la ejecucion de cada
proyecto, y la responsabilidad de la informacion consignada es de
ASESEVOLUTION CIA. LTDA. de conformidad con el numeral 3.4 “Obligaciones del
Oferente” de los pliegos.- Por lo senalado, y de conformidad con la informacion
presentada por el oferente, si existieron los fundamentos técnicos para aceptar la
propuesta...”

Lo comentado por el Ex Coordinador de Servidos Tecnologicos no modifica los
comentarios de auditoria, ya que en los pliegos no se establecieron los puntos en cads

uno de los items a ser evaluados.

Por lo comentado el Administrador General, incumplio con lo dispuesto en el cuarto inciso
del articulo 146 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, que trata a cerca de los informes que deberan constar en la
resolucion de terminacion del contrato; y, el Administrador del Contrato incumplié con o
dispuesto en los articulos 70 ” Administracion del contrato” de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica y 121 “Administrador del contrato” del Reglamento
General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; ademas 1o
previsto en la Norma de Control Interno 408-17 “Administrador del contrato”, situacion que
ocasiono que trascurran 673 dias sin que hasta la presente fecha se haya procedido a
entregar el objeto del contrato y que con resolucion 324-AN-2012 de 7 de noviembre d2

2012, se de por terminado el contrato unilateralmente.
L RN
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Por lo expuesto, la Subcomision, la Comision Técnica, el Administrador General y el
Administrador del contrato, no cumplieron con los deberes previstos en el articulo 77,

numero 2 literales a) y ¢) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Conclusiones

- La Comision Técnica asigno a la oferta ganadora el puntaje de 95, sin que en los
pliegos existan los parametros para el establecimiento de puntos en cada uno de
Jos items a ser evaluados y aceptd documentacion que no cumplia con las

exigencias solicitadas en los mismos.

- El contrato suscrito para el Analisis e Implementacion de una Solucion Software
Integrada, ERP, se dio por terminado el 7 de noviembre de 2013, luego de 673
dias habiles de la suscripcion del mismo; ademas no se ha realizado la liquidacion
economica, ni se ha suscrito el acta de entrega recepcion de los trabajos

presentados por la empresa para poder determinar su porcentaje de ejecucion.
Recomendaciones
A la Administradora General

5. Dispondra al Director Financiero, proceda a realizar la liquidacion econdémica y

contable del contrato suscrito con la Empresa Asesevolution Cia. Lida.

6. Dispondra al Coordinador General de Servicios Tecnoldgicos, presente un informe
técnico a cerca de la implementacion de la herramienta del ERP, con la finalidad de

verificar el porcentaje de avance real implementado por la empresa contratada.
Pagos efectuados por obras ejecutadas con ordenes de trabajo

Los servidores de la Asamblea Nacional, procedieron a suscribir contratos para la

adecuacion de las oficinas de asambleistas en los Edificios DINADEP, Alameda vy
“1\‘/“““”"““
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Acugrius de la ciudad de Quito; ademas, se contrato la rehabilitacion integral de la Casa
Lasso Conto para la Casa de Protocolos de la Asamblea Nacional suscrito con el Cuerpo

de Ingenieros del Ejercito.

De la verificacion realizada al pago de las planillas de los contratos indicados y segun
consta en las actas de recepcion, publicadas en el Portal de Compras Publicas, los
fiscalizadores de los contratos, procedieron aprobar planillas correspondientes a obras
efectuadas mediante 6rdenes de trabajo, las mismas que contenian precios unitarios en

los diferentes rubros realizados bajo esta modalidad.

La Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, articulo 89, establece que
proceden las ordenes de trabajo para la ejecucion de obras que no superen el 10% del
valor del contrato y que la forma de pago se realice mediante la modalidad de costo mas
porcentaje; ademas el articulo 145 del Reglamento General de la Ley Organica del

Sistema Nacional de Contratacion Publica, indica el célculo de los valores a pagarse asf:

“.. Art. 145.- Modalidad de costo mas porcentaje.- Para la ejecucion de trabajos a
través de la modalidad de costo mds porcentaje, y con el limite de hasta el 10% del
valor reajustado o actualizado del contrato principal en las situaciones previstas en
el articulo 89 de la Ley, se observard el siguiente procedimiento:.- 1. La cantidad y
calidad del equipo, mano de obra y materiales a ser empleados deberan ser
aprobados de manera previa por el fiscalizador.- 2. Se pagara al contratista el costo
total de la mano de obra efectivamente empleada, que se calculara sobre la base de
los salarios que constan en el contrato, reajustados a la fecha de ejecucion.- 3. Se
pagard al contratista el costo comprobado de todos los materiales suministrados por
él y utilizados en los trabajos, incluyendo transporte de haberlo.- 5. Se anadira a los
costos antes senalados el porcentaje que, por costos indirectos, se hayan
establecido en los precios unitarios del contrato principal. Este porcentaje constituira
toda la compensacion adicional que recibira el contratista por estos trabajos.- 6. El
uso de las herramientas menores no serd pagado, pues se considera incluido en los
costos de mano de obra.- 7. Los pagos por estos conceptos serdn cancelados
dentro de los quince dias término, contados desde la fecha de aprobacion; y.- 8. El
contratista y el fiscalizador deberdn mantener registros completos de todos los
costos relacionados con los trabajos realizados por esta modalidad, los cuales se
ingresaran al Portal www.compraspublicas.gov.ec...”.

Con oficios 58 al 82 DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013, se

comunico resultados provisionales a los servidores relacionados con el examen; sin que
\{JLM:\;T Do
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hasta el 16 de diciembre de 2013, fecha de la conferencia final de resultados, hayan

presentado sus puntos de vista.

Luego de la conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 16 de diciembre
de 2013, el Arquitecto, miembro de la Comision de Recepcion, mediante comunicacion 6

de enero de 2014, en su parte pertinente indico:

“..En el contrato de construccion del Proyecto de Rehabilitacion Integral de la Casa
Lasso-Conto, para la Casa de Protocolos de la Asamblea Nacional, en lo que
respecta al pago de trabajos realizados bajo la modalidad de Costo + Porcentaje, se
cumplio con lo que senala el Articulo 89 de la Ley Orgédnica del Sistema de
Contratacion Publica y articulo 145 de su Reglamento General, como el equipo de
Auditoria de la Contraloria General del Estado, pudo verificar en la revision que se
efectuo a las diferentes planillas de pago emitidas por el Cuerpo de Ingenieros del
Ejercito.- Lo anterior se menciona, por cuanto todas las planillas emitidas para el
pago de los trabajos realizados bajo la modalidad de Costo + Porcentaje, tienen el
visto de la Fiscalizacion del contrato de construccion; asi como, del Administrador
del referido contrato...”

Revisadas las planillas, se constato que las actividades realizadas con orden de trabajo,
contenian precios unitarios; ademas, no existia el detalle de mano de obra realmente
utitizada, detalle y cantidad de los materiales utilizados y los equipos entre otros, por lo

expuesto, los puntos de vista presentados no modifican los comentarios de auditoria.

En tal virtud los fiscalizadores y administradores de los contratos suscritos en los Edificios
DINADEP, Alameda, Acuarios y Casa Lasso Conto, aprobaron planillas correspondientes
a obras efectuadas mediante o6rdenes de trabajo, las mismas que contenian precios
unitarios en los diferentes rubros realizados bajo esta modalidad; incumpliendo lo
estipulado en los articulos 89 “Ordenes de Trabajo” de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica y 145 “Modalidad de costo mas porcentaje” de su
Reglamento General, asi como lo dispuesto en la Normas de Control Interno 408-17
“Administrador del Contrato” y 408-18 “Jefes de Fiscalizacion” literal b), situacion que
ocasiono que de las planillas pagadas, los valores, no se hayan calculado mediante la
aplicacion del sistema costo mas porcentaje y los mismos no se hayan publicado en el

portal de Compras Publicas.
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Por lo expuesto, fiscalizadores y administradores de los contratos suscritos en los
Edificios DINADEP, Alameda, Acuarios y Casa Lasso Conto, no cumplieron con los
deberes previstos en el articulo 77, numero 2 literales a) de la Ley Organica de la

Contraloria General del Estado.

Conclusion

Los Fiscalizadores y Administradores de los contratos suscritos en los Edificios DINADEP,
Alameda, Acuarios y Casa Lasso Conto, al aprobar el pago por precios unitarios de las
obras efectuadas al amparo de ¢rdenes de trabajo, no acataron lo previsto en la Ley

Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y su Reglamento General.

Recomendaciones

A la Administradora General

7. Dispondra a los administradores vy fiscalizadores de los contratos que previo a la
aprobacién de las planillas, verifiquen para las obras ejecutadas bajo la modalidad
de ordenes de trabajo, se calculen mediante la aplicacion del sistema costo mas

porcentaje.

8. Dispondra que los administradores, mantengan registros completos de los costos
relacionados con los trabajos bajo la modalidad de ordenes de trabajo e ingresen al

Portal de Compras Publicas la informacion correspondiente.

Contrato suscrito para la readecuacion del espacio fisico de la Radio de la

Asamblea Nacional sin estudios técnicos.

El Director del Proyecto del Complejo Legislativo, con oficio DPCL-070-11 de 16 de marzo
de 2011, entregd el plano arquitecténico definitivo para adecuar el espacio fisico donde

funcionaria la radio legislativa.
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El Administrador General de la Asamblea Nacional, el 29 de abril de 2011, suscribié con
un profesional, el contrato para la ejecucion de las readecuaciones del espacio fisico para
la Radio Legislativa, por 27 556,06 USD, con un plazo de 30 dias laborables, contados a
partir de la entrega del anticipo, que fue el 13 de mayo de 2011, designando como
administrador del contrato al Director del Proyecto del Complejo Legislativo y fiscalizador

a un servidor de la Asamblea.

El Director del Proyecto Complejo Legislativo — Administrador del contrato, con oficio 021-
DPCL-2011, sin fecha, dirigido al contratista, recibido por éste el 31 de mayo de 2011,
dispuso la suspension de la obra hasta que se superen los inconvenientes técnicos
presentados; posteriormente, con oficio 058-DPCL-2012 de 3 de mayo de 2012, le

comunico al contratista que reinicie los trabajos contratados.

El Director del Proyecto del Complejo Legislativo - Administrador del Contrato, con oficio
063A-DPCL-2012, de 4 de mayo de 2012, notifico al contratista, la aprobacion de

incrementos de cantidades y creacion de nuevos rubros.

De acuerdo al libro de obra, el 11 de mayo de 2012, se reiniciaron los trabajos
contratados, esto es un afo mas tarde de la suscripcion del contrato, procediéndose a
suspender el contrato cuatro dias después, debido a que en la obra se implementaron
varios sistemas de tecnologia de punta segun lo indicado en oficio 065-DPCL-2012,
suscrito por el Administrador del Contrato; por lo que de mutuo acuerdo se dio por
terminado el contrato, para lo cual se suscribid la correspondiente acta el 10 de

septiembre de 2012.

El articulo 23, de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, dispone
que antes de iniciar un procedimiento precontractual, de acuerdo a la naturaleza de la
contratacion, la entidad debera contar con los estudios y disefos completos, definitivos y
actualizados, planos y calculos, especificaciones técnicas, debidamente aprobados por

las instancias correspondientes, vinculados al Plan Anual de Contratacion de la entidad.

Con oficio 68 DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013, se

comunico resultados provisionales al ex Director del Proyecto del Complejo Legislativo -
{ o pQiite
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Administrador del Contrato, quien en comunicacion 12 de noviembre de 2013, en la parte

pertinente indico:

“.. Con relacion a la demora en la ejecucion de la obra, esta fue suspendida por el
suscrito, como administrador del contrato, debido a que la Direccion de
Comunicacion de la Asamblea Nacional, identificd que el contrato en referencia no
incluye las instalaciones especiales que requiere una radio.- Una vez que se
identifico que la radio de la Asamblea Nacional, requeria de instalaciones especiales
de audio, video y de voz y datos, asi como espacios de aislamiento acustico, se
resolvio dar por terminado el contrato por Mutuo Acuerdo con el arquitecto ( ...) y asf
poder desarrollar el proyecto completo... ©

El Administrador del contrato, reconoce que los estudios con los que se realizd la
contratacién no se encontraban acorde con las necesidades de la Asamblea Nacional, por

lo que los puntos de vista presentados, no modifican el comentario de auditoria.

Por lo comentado el Director del Proyecto del Complejo Legislativo — Administrador del
Contrato, incumplié lo sefalado en el articulo 23 de Ley Orgéanica del Sistema Nacionai de
Contratacion Publica, que trata acerca de los Estudios y lo establecido en las Normas de
Control Interno 408-02 “Estudios de pre inversion de los proyectos”, situacion que
ocasiond que no se cuente con estudios definitivos para la readecuacion de la radio de
legislativa y se realicen variaciones significativas en la obra contratada, ademas que su

ejecucion se retrase un ano y finalmente se dé por terminado el contrato.

Por lo expuesto el Director del Proyecto del Complejo Legislativo — Administrador del
Contrato, incumplio los deberes previstos en el articulo 77, nimero 2 letra a) de la Ley

Organica de la Contraloria General del Estado.

Conclusion

El Director del Proyecto del Complejo Legislativo — Administrador del Contrato, no realizo
los estudios definitivos para la readecuacion del espacio de la radio legislativa, por lo que
se realizaron variaciones significativas en la obra a ser ejecutada, ademas al ano después

de la entrega del anticipo se dio por terminado por mutuo acuerdo.
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Recomendacion

A la Administradora General

9. Dispondra a los jefes de las unidades requirentes que antes de solicitar la
realizacion de obras, bienes y servicios, justifiquen la necesidad y se aprueben los
estudios completos, actualizados y definitivos para cumplir con los objetivos de la

adquisicion.

Contrato para la construccion de los componentes del proyecto Complejo

Legislativo sin estudios técnicos y sin entrega del anticipo

El Administrador General de la Asamblea Nacional, el 19 de diciembre de 2012, con
Resolucion 401-AN-2012, autorizé el inicio del proceso de contratacion bajo régimen
especial, AN-RE-027-2012, con el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, para la construccion
de los siguientes componentes del Proyecto del Complejo Legislativo: parque lineal 6 de
diciembre; plaza de la luz (plaza de integracion); bloque de oficinas para las y los
asambleistas (predio del ex Palacio de Justicia); y mejoramiento de la red vial circundante
al proyecto del complejo legislativo, aprobd los respectivos pliegos y nombré una
Comision Técnica conformada por los Directores Administrativo, del Complejo Legislativo

y un profesional afin al objeto de la contratacion.

La Comision Técnica reviso la oferta y mediante Acta 02 CT/ AN/ 2012 de 27 de
diciembre de 2012, calificé y recomendd la adjudicacion al Cuerpo de Ingenieros del
Ejército; el Administrador General de la Asamblea Nacional, con Resolucion 407-AN-2012

de 27 de diciembre de 2012, adjudico el contrato.

El Administrador General de la Asamblea Nacional, el 28 de diciembre de 2012, suscribio
con el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, un contrato de construccion de los siguientes
componentes del Proyecto Complejo Legislativo: parque lineal 6 de Diciembre (Incluye
paseos peatonales Juan Montalvo y V. Piedrahita); Plaza de la Luz (Plaza de la
Integracion); Bloque de oficinas para las y los asambleistas (ex predio del Palacio de

Justicia); y, mejoramiento de la red vial circundante, por 26 570 233,83 USD, con un
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plazo de 7 meses contados desde la fecha de entrega del anticipo de conformidad con lo
estipulado en la clausula octava del contrato; la entrega segun lo dispuesto en la clausula
sexta, debid ser maximo a los 15 dias calendario, contados desde la protocolizacion del

contrato que se realizé el 4 de enero de 2013,

El Coordinador Financiero, con oficic 222-CGF-AN-2013 de 12 de junio de 2013, informd
que hasta esa fecha no se ha procedido a la entrega del anticipo, si bien el anticipo no ha
sido entregado, las obras han empezado a ejecutarse aun cuando no en la magnitud

programada.

Con oficio 68-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013, dirigido al
Director del Proyecto del Complejo Legislativo, se comunicéd resultados provisionales,

quien en comunicacion del 12 de noviembre de 2013, en la parte pertinente indico:

“.. Respecto al cumplimiento del numeral 1 del articulo 99 del Reglamento General
de la LOSNCP, informo que la Comision de Administracion Legislativa, CAL,
resolvio que el Proyecto del Complejo Legislativo sea construido por el Cuerpo de
Ingenieros del Ejército, con base al expediente técnico elaborado por la Direccion
del Proyecto del Complejo Legislativo; el cual, sirvic de base para la Ordenanza que
aprueba el Proyecto Urbano Arquitectonico Especial del Complejo Legislativo de la
Asamblea Nacional de la ciudad de Quito, expedida por el Consejo Metropolitano de
Quito y sancionada por el Alcalde Metropolitano de Quito el 30 de mayo de 2012,
cuyas copias se adjunta al presente informe...”.

En la respuesta referida se menciona que existe el expediente técnico con el cual aprobo
el Consejo Metropolitano de Quito, ia ejecucion de las obras, mas no se evidencio el
estudio que demuestre la conveniencia téchica y econoémica para que se opte por

contratar con el C.1.E.

La Comision Técnica y el Administrador General, en el proceso etectuado, incumplieron la
disposicion prevista en el numeral 1 del articulo 99 del Reglamento General de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, las Normas de Control Interno
100-01 “Control Interno” y 100-02 “Objetivos del Control Interno” y 408-15 “Contratacion”,
ya que no se contd con el estudio y no se determind la conveniencia de la contratacion

desde el punto de vista técnico y economico.
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Por lo expuesto la Comisidn Técnica y el Administrador General, incumplieron los deberes
previstos en el articulo 77, numero 2 letra a) de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado.

Conclusion

La Comision Técnica, no realizd un estudio para determinar la conveniencia de la
contratacion desde el punto de vista técnico y econdémico; ademas no se ha entregado el

anticipo del contrato; sin embargo las obras han empezado su ejecucion.

Recomendacion

A la Presidenta de la Asamblea Nacional

10. Dispondra al Administrador General, que antes de realizar la contratacidon de obras
con empresas publicas o privadas, se cuente con estudios definitivos que

determinen la viabilidad y conveniencia técnica - econdmica para la contratacion.

A la Administradora General

11.  Dispondra al Director Financiero realice las acciones pertinentes y proceda al pago
del anticipo, con el fin de que se ejecuten los trabajos y se concluyan la totalidad de

las obras en el complejo legislativo.

Contrato de rehabilitacion integral de la Casa Lasso Conto

El Administrador General con Resolucion 357-AN-2011 de 1 de diciembre de 2011,
autorizo el inicio del proceso de contratacion, bajo régimen especial, signado con el
numero RE-AN-026-2011 con el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, procediendo ademas a
aprobar los pliegos y nombrar una Comision Técnica para la rehabilitacion de la Casa

Lasso Conto, para la Casa de Protocolos de la Asamblea Nacional, por 907 007,19USD.
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Se recepto la oferta del Cuerpo de Ingenieros del Ejército, la misma que contenia algunas
variaciones con respecto a lo previsto por la Asamblea, pues habia ofertado algunos
rubros no contemplados en los pliegos, la mayoria relacionados con impacto ambiental y
seguridad industrial; ademas, habia eliminado unos rubros y sustituidos otros
relacionados con instalaciones de agua potable. El valor de estas modificaciones fue de
25 989,83 USD, tomando en cuenta los precios unitarios establecidos por la Asamblea
para los rubros que se eliminaron y los precios ofertados del Cuerpo de Ingenieros para
los rubros nuevos; la oferta presentada alcanzé el valor de 1 274 774,89 USD, valor que
superaba en 387 767,70 USD al presupuesto referencial y que representaba un

incremento del 41%.

El 13 de enero de 2012, por recomendacion de la Comision Técnica, el Administrador
General, con Resolucion 005-AN-2012, declaré desierto el proceso por lo mencionado;
ademas dispuso elaborar un nuevo presupuesto referencial incorporando todos los rubros

gue técnicamente sean necesarios para el proyecto.

El 12 de marzo de 2012, el Administrador General de la Asamblea Nacional, mediante
Resolucion 78-AN-2012, autorizd el inicio del nuevo proceso signado con el nimero RE-
AN-02-2012, bajo el régimen especial establecido en el numeral 8 del articulo 2 de la
LOSNCP, invito al Cuerpo de Ingeniero del Ejército para que presente la oferta y nombro

la Comision Técnica.

En la tabla de rubros y cantidades de estos nuevos pliegos, existio una pequena variacion
de los rubros a ejecutarse con relacion al anterior proceso, ya que se incluyeron los rubros
que constaron en la oferta presentada por el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, en el
proceso declarado desierto, mas el presupuesto referencial se incrementé de 907 007,19
USD a1 152 692,95 USD, es decir un incremento de 245 685,76 USD.

El Cuerpo de Ingenieros del Ejército, presento la oferta en un valor igual al calculado por
la Asamblea Nacional, en los analisis de precios unitarios se observd que considerd

costos indirectos del 25%.
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La Comision Técnica revisé la oferta y mediante acta 02- CT/AN/2012 de 15 de marzo de
2012, calificd y recomendd la adjudicacion del contrato al Cuerpo de Ingenieros del
Ejército; y, con Resolucion 87-AN-2012 de 12 de marzo de 2012, el Administrador

General de la Asamblea Nacional, adjudico el contrato.

El Administrador General de la Asamblea Nacional, el 5 de abril de 2012 suscribidé con el
Cuerpo de Ingenieros del Ejército, el contrato de rehabilitacion integral de la Casa Lasso
Conto, para la casa de Protocolos de la Asamblea Nacional, por 1 152 692,95 USD con

un plazo de 12 meses contados desde la fecha de entrega del anticipo.

Del analisis realizado se determind que en el proceso efectuado ni la Comision Técnica ni
el Administrador General, realizaron el estudio para determinar la conveniencia de la
contratacion desde el punto de vista técnico y econdmico debido a que el precio
referencial fue incrementado en el 41% después de considerar la oferta presentada por el
C.lLE.

Retraso en la ejecucion del contrato

El 28 de enero del 2013, se suscribio un contrato complementario en el cual crearon 14
rubros, el valor de este contrato fue de 199 515,25 USD. Los antecedentes de este
contrato fueron rectificados mediante un contrato modificatorio suscrito el 19 de marzo del
2013.

El anticipo fue entregado el 26 de abril de 2012 con un plazo de 1 aho, debiendo los
trabajos terminarse el 26 de abril de 2013. Con oficio CEE-GTAs-2013-0444-01-of de 22
de abril de 2013, el contratista solicitd la recepcién provisional de la obra, mas el
Administrador del Contrato, observé que se encontraron algunos trabajos sin terminar,
razon por la cual mediante oficio 046-DPCL-2013 de 23 de abril de 2013, comunicé el
particular al contratista, para que en el menor tiempo se concluya la obra y se proceda

con la suscripcion del acta para la recepcion.

Al respecto, el Administrador del Contrato con memorando PCL-CLM-020-2013 de 26 de

junio de 2013, informo que no existido pronunciamiento alguno por parte del Cuerpo de
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Ingenieros del Ejercito, respecto a la finalizacion de los trabajos contratados, razon por la
cual estarian con un retraso en la ejecucion de la obra, sin que hasta el 13 de mayo de

2013, se suscriba el acta de entrega recepcion.
Retraso en la presentacion de planillas

Al 20 de agosto de 2013, se planillaron obras que llegaron al valor de 313 955,55 USD, de
acuerdo al siguiente detalle:

Periodo Contrato principal Reajuste Fechas del proceso de pago
No. o provisional de planillas 3 CUR
Planilla Liquido Total [ Liqui Solicitud a | Pago
do Administrador
General
1 Mayo -2012 16 799,98 168,00 0,50 0,48 2012-jul-03 2012-sep-03 5485
2 Junio-2012 45 079,92 450,80 3,15 3,09 2012-jul-23 2012-sep-03 5486
3 Julio- 2012 23 309,06 233,09 2,10 2,10 2012-sep-13 2012-oct-17 2014
4 Agos-Oct-2012 52 812,72 528,13 5,81 5,81 2012-nov-12 2013-ene-28 959
5 | Nov-2012 52 860,12 52860 | 5,82 5.82 2013-ene-16 | 2013-abr-08 959
C+% 14 740,70 147,414 2013-ene-16 2013-abr-08 3173
re Diciembre-2012 61497 51 154 460,49 | 2152 | 2152 2013-feb-19
C+% | 24 377,38 25131
I cC 1 22478,20 222,53
TOTAL 313 955,59 —1517930,62 38,90 38,82

Los valores pagados de las planillas, son infimos, esto se debe a que la Administracion
del contrato, procedié a devengar el valor del anticipo en un porcentaje correspondiente al
99%, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 6.03 de la clausula sexta del contrato en

donde se establece:

“... Se efectuara en lo posible en las cinco primeras planillas, propendiendo a que
finalice en el mismo ejercicio presupuestario...”.

Del cuadro anterior se observd, que se han presentado unicamente 6 planillas hasta el 20
de agosto de 2013, el numeral 4.9.7 de las Condiciones Especificas de los pliegos,

establece el siguiente procedimiento para la presentacion de las planillas:

“... 4.9.7 Facturacion y Reajuste: El contratista preparara las planillas mensuales,
las cuales se pondrdn a consideracion de la fiscalizacion en los cinco dias de cada
mes y seran aprobadas por ella en el término de cinco dias...”.
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Por lo indicado, al corresponder la planilla 6 a trabajos ejecutados en diciembre de 2012,
las planillas restantes esto es las correspondientes a trabajos realizados de enero a julio
de 2013, no han sido presentadas razon por la cual existio un incumplimiento por parte del
Cuerpo de Ingenieros del Ejército, a mas de que para el reajuste de precios, los trabajos
ejecutados en ese lapso de tiempo caerian en mora, segun lo dispuesto en el articulo 129
“Aplicacion de la férmula de reajuste de precios” del Reglamento de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contrataciéon Publica, donde se determina que el reajuste se
realizara mensualmente o de acuerdo con los periodos de pago establecidos en el

contrato.

Con oficios 58 al 82-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013, se
comunico resultados provisionales a los servidores relacionados con el examen; los
servidores miembros de la Comision Técnica y el Ex Director Administrativo en
comunicaciones 12 y 21 de noviembre de 2013, respectivamente, en la parte pertinente

indicaron en similares términos lo siguiente:

«

. el suscrito como ex Director del Proyecto del Complejo Legislativo, NO esta de
acuerdo con esa apreciacion subjetiva; puesto que se cumplio con TODOS los
procedimientos que exige la LOSNCP y su Reglamento General; es mas, el suscrito
en coordinacion directa con los técnicos del Cuerpo de Ingenieros del Ejército,
reviso los expedientes técnicos del proyecto en referencia, previa la contratacion del
mismo; mds aun si se trataba de un proyecto que fue elaborado por el Instituto
Metropolitano de Patrimonio...".

De lo comentado si bien se asegura que se ha cumplido con todos los procedimientos
establecidos en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, no se
adjunto los documentos que respalden el motivo del incremento en el presupuesto
referencial por 245 685,76 USD.

Igualmente los servidores en referencia manifestaron:

“

. En la documentacion del proceso y especificamente en el archivo Acta de
Calificacion, consta el oficio No.035-DPCL en el que se remite el informe técnico, asi
como también en el archivo Pliegos, consta el numeral 4.11.2 Presupuesto
Referencial: El presupuesto referencial es $1.2000.000,00 USD (Un millon
doscientos ddlares americanos) (sic) En el archivo de la resolucion No.87-AN-2012,
en el numeral No.1 de las resoluciones, el Administrador General de la Asamblea

Nacional, adjudica al Cuerpo de Ingenieros del Ejercito el contrato para la
ﬂ Be Ty 4 10gy
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REHABILITACION DE LA VILLA LASSO CONTO PARA LA CASA DE
PROTOCOLOS DE LA ASAMBLEA NACIONAL, por $1.252.692,95 USD, el cual es
menor en aproximadamente el 4% respecto del presupuesto referencial.- Por lo
antes senalado y en relacion a que no se observo que la Comision Técnica ni el
Administrador General, hayan realizado el estudio y hayan determinado la
conveniencia de la contratacion desde el punto de vista técnico y economico; dejo
sentado que se cumplio con todos los procedimientos que exigen la LOSNCP y su
Reglamento...”.

En la aclaracion remitida no se establecid las razones para haber modificado el
presupuesto referencial de 907 007,19USD, tampoco se adjunté documentacion donde
conste la conveniencia técnica y econdémica para la contratacion con otra entidad del
Estado, por lo que los puntos de vista presentados por los servidores no modifican los

comentarios de auditoria.

La arqguitecta Miembro de la Comision Tecnica, con oficio 0001-AN.S/N de 21 de
noviembre de 2013, en la parte pertinente indico los mismos puntos de vista expuesto por

el Director Administrativo, razén por la que no modifica lo comentado por los auditores.

Luego de la conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 16 de diciembre
de 2013, el Coronel de Estado Mayor, Comandante del Cuerpo de Ingenieros del Ejército,
con oficio 13-CEE-AJ-1846 de 23 de diciembre de 2013, en la parte pertinente indico:

“... El Cuerpo de Ingenieros del Ejército, mediante oficio CEE-GTAs-2013-0465-
01-of del 26 de abril de 2013, (ANEXO 85) se solicita al Director del Proyecto del
Complejo Legislativo de la Asamblea Nacional, “se digne designar la comision
fécnica para que se efectué la recepcion técnica de la obra".- Con fecha 16 de
mayo de 2013 mediante oficio CEE-GTAs-2013-0566-01 (ANEXO 86) se solicita a
la fiscalizacion se ‘proceda a realizar las ordenes de trabajo correspondientes a los
rubros que serdn cobrados por la modalidad d (sic) costo mds porcentaje”...”.

Revisado el oficio en referencia, se observd que hasta la fecha de corte del examen
especial, 13 de mayo de 2013, todavia se encontraban corrigiendo los trabajos realizados;
ademas, existe un documento suscrito por el Administrador del Contrato, en donde se
certifico que no existio documento alguno generado por el Cuerpo de Ingenieros del
Ejercito que aclare que los trabajos se encontraban terminados, razén por la cual, los

puntos de vista presentados no modifica el comentario de auditoria.
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Por lo comentado la Comisidon Técnica y el Administrador General incumplieron lo

dispuesto en el numeral 1 del articulo 99 “ Procedimiento” del Reglamento General de la

Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, lo que ocasiond que se

realice la contratacion de la obra sin efectuar el analisis que demuestre la conveniencia

técnica y economica y no se suscriba el acta de entrega recepcion hasta el 13 de mayo

de 2013, fecha de corte del examen.

Por lo expuesto la Comision Técnica y el Administrador General, incumplieron los deberes

previstos en el articulo 77, numero 2 letra a) de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado.

Conclusiones

No se observd la existencia de un soporte técnico para haber elevado el

presupuesto referencial.

No se observo que la Comisidn Técnica ni el Administrador General hayan
realizado el estudio y determinado la conveniencia de la contratacion desde el

punto de vista técnico y economico.

Al 13 de mayo de 2013, fecha de corte del examen especial, no se ha suscrito el

acta de entrega recepcion.

Los servidores del Cuerpo de Ingenieros no presentaron las planillas

oportunamente, como estaba previsto en el contrato.

Recomendaciones

A la Presidente de la Asamblea Nacional

12.

Dispondra al Administrador General, se exija por practica sana, para la contratacion
de obras, bienes y servicios, la preparacion de un soporte técnico, donde se detalle

la obtencion de los presupuestos referenciales.
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Al Administrador General

13. Exigira a los contratistas presenten las planillas dentro de los tiempos establecidos

en el contrato.

14. Ordenara al Director Financiero tramite y pague las planillas dentro del tiempo

establecido en el contrato.

Contrato para la fiscalizacion de la rehabilitacion de la Casa Lasso Conto

E! Administrador General, dispuso el inicio del proceso para la contratacion de la
fiscalizacion por lista corta de consultoria LCC-AN-001-2012 y con Resolucion 142-AN-
2012 de 28 de marzo de 2012, aprobo¢ los pliegos, resolvio invitar a 4 arquitectos para que

presenten sus ofertas y nombro¢ a la Comisidn Técnica.

En los pliegos se establecid un personal técnico basico conformado por un director de
fiscalizacion, un arquitecto residente, un ingeniero estructural, un ingeniero hidrosanitario
y un ingeniero eléctrico — electrénico; ademas se exigié que el residente permanezca en

el proyecto desde el inicio hasta el final de la construccion.

Segun consta en el Acta de apertura de las ofertas técnicas presentadas 01 CT/AN/2012
de 12 de junio de 2012, la Comisién Tecnica, decidid encargar a 2 de sus miembros para
que realicen el andlisis a las ofertas y presenten un informe a la Comisién, los miembros
presentaron el informe con los cuadros de calificacion, mismos que fueron aprobados por
el pleno de la Comision, segun consta en el acta 02 CT/AN/2012 de 18 de junio de 2012.
En los cuadros de evaluacidon se observd que de las dos propuestas presentadas, el
oferente no adjudicado presentd un mejor personal técnico y un mejor plan de trabajo,
razon por la cual, la Comision Técnica, le asigné un mayor puntaje en estos items, mas no
asi en lo relacionado a la experiencia especifica, en donde la puntuacién asignada fue de
5 de los 20 puntos previstos para este aspecto. A la oferta adjudicada la Comision
Técnica, le asignd la maxima calificacion tanto en la experiencia general como en la
especifica.
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Revisado los pliegos, en el capitulo Parametros de Calificacion de la Oferta Técnica, en el

numeral 1.1 Experiencia del Oferente, se indica:

“... Para acreditar la experiencia, debera presentarse copia del acta de recepcion
definitiva o provisional en caso de no haberse cumplido el plazo estipulado en la ley
para que se realice la recepcion definitiva de los trabajos de fiscalizacion o
construccion que se acrediten como experiencia, o bien un documento otorgado por
el cliente...”.
Revisada la oferta adjudicada, se observd que se habian presentado unicamente las
licencias de construccion o las de registro de planos, mas no las actas de recepcion de las
obras ni documento alguno otorgado por el cliente, razon por la cual, no debia la Comisién
Técnica proceder a asignar puntaje alguno. Cabe indicar que de acuerdo a lo publicado

en el Portal de Compras Publicas, no se requirié convalidacion de errores.

Ademas, como se indico el oferente no adjudicado obtuvo una puntuacion en la
experiencia especifica de 5 puntos, sin que exista sustento matematico para esta
calificacion, pues el numeral 1.1.2 de los Parametros de Calificacion de los Pliegos,

indica:

“... Se calificara con 20 puntos al proponente que haya realizado Construccion y/o
Fiscalizacion de al menos 2 proyectos de similares caracteristicas al del presente
proceso; esto es, en proyectos de restauracion o rehabilitacion de edificaciones
declaradas como Patrimonio Arquitectonico de una ciudad, por un monto igual o
superior al 50% del valor del presupuesto del actual proceso...”.

Es decir para asignarle 5 puntos tenia que haber ejecutado un medio proyecto similar,

aspecto no previsto en los pliegos.

El 25 de junio de 2012, los Miembros de la Comision Técnica como Presidente y Titular
del area requirente, suscribieron el Acta de Negociacion del Proceso de Lista Corta de
Consultoria LCC-AN-001-2012, con el oferente que habia obtenido el mayor puntaje en la
evaluacion técnica econdémica, en la cual se acepto la oferta econdmica, con una rebaja
del 3% que representd el valor de 2 394,55 USD, toda vez que la oferta econdmica
original fue de 79 818,22 USD, llegandose a negociar el monto del contrato en 77 423,67

USD.
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La negociacion efectuada carecié de los aspectos establecidos en los articulos 41 de la

Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y 40 de su Reglamento

General, como son:

El plazo para la ejecucion de la obra fue de 12 meses, la misma se inici el 26 de
abril de 2012, esto es dos meses antes de contratar la fiscalizacion, por lo que en
la negociacion debid considerar solamente 10 de los 12 meses que constaba en la
oferta econdmica, por lo que al realizar el acuerdo econdmico, la oferta debié bajar

por este factor mucho mas del 3% pactado.

Se acepto en la negociacion lo concerniente a gastos generales, aspecto no
permitido por el Reglamento de la LOSNCP, pues el numeral 2 del articulo 34
establece que esto procede unicamente a las firmas consultoras y no a personas
naturales como en el presente caso. El mencionado numeral establece lo

siguiente:

“.. 2. Costos indirectos o gastos generales: son aquellos que se reconocen a
las firmas consultoras y otros organismos que esten autorizados para realizar
consultorias, para atender sus gastos de cardcter permanente relacionados
con su organizacion profesional, a fin de posibilitar la oferta oportuna y
eficiente de sus servicios profesionales y que no pueden imputarse a un
estudio o proyecto en particular. El costo indirecto contemplara unicamente los
honorarios o utilidad empresarial reconocidos a las personas juridicas
consultoras, por el esfuerzo empresarial, asi como por el riesgo y
responsabilidad que asumen en la prestacion del servicio de consultoria que
se contrata...”.

Por lo expuesto, al reconocer la Comision Técnica los gastos generales, el valor del

contrato se encuentra excedido en el 10% del valor correspondiente a sueldos por

5 121,00 USD, valor que se incremento en la ejecucion debido a que este monto también

esta sujeto a reajuste de precios.

El Administrador General, mediante Resolucion 184-AN-2012 de 27 de junio de 2012,

procedio a adjudicar el contrato.

El Administrador General de la Asamblea Nacional, el 19 de octubre de 2012, suscribio un

contrato modificatorio, mediante el cual se reformo el porcentaje de pago por los trabajos
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de fiscalizacion, toda vez que inicialmente se pactd en el 6,716% del valor de las planillas
de obra fiscalizada al tomar en cuenta el valor total del contrato de ejecucion de obra y el
valor negociado de la fiscalizacion, pero en vista de que parte de las obras ya se
encontraban ejecutadas al momento de suscripcion del contrato, se establecid un nuevo

porcentaje que correspondié 7,097 %.

Con relacion a la suscripcion del contrato modificatorio, se observo que el Administrador
General y el Administrador del Contrato, no consideraron que en la oferta econémica
presentada por el consultor y aceptada en la negociacion, constaba como tiempo tanto en
sueldos como en costos directos miscelaneos de 12 meses, que correspondia al tiempo
total del contrato de ejecucion de los trabajos, por consiguiente la determinacion inicial del
porcentaje a cobrar por planilla de obra y que constaba en el contrato principal, se
encontré correctamente determinado, sin que exista por consiguiente un error en la
clausula contractual que es la base fundamental para suscripcion del contrato
modificatorio, segun lo previsto en el articulo 72 “ Contratos Modificatorios para Enmendar
Casos de errores” de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica. La
suscripcion de este contrato modificatorio origind que se haya pagado y reajustado un

porcentaje del 0,381% mayor al que tiene derecho la fiscalizacion.

LLos valores pagados hasta el 13 mayo de 2013, fecha de corte del alcance del examen
ascienden a 41 175,86 USD, cuando debid pagarse 38 965,36 USD, existiendo una
diferencia de 2 210,50 USD, que debera ser considerada en la suscripcion del acta de

entrega recepcion.

Con oficios 58 al 82-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013, se
comunicd resultados provisionales a los servidores relacionados con el examen; los
servidores Miembros de la Comisidon Técnica, con comunicaciones y oficio 0001-AN.S de
12 y 21 de noviembre de 2013, respectivamente, en la parte pertinente indicaron de

manera similar:

“... Para seleccionar al FISCALIZADOR del contrato de construccion del Proyecto de
Rehabilitacion Integral de la Casa Lasso-Conto, La Comision Técnica, considerd de
FUNDAMENTAL importancia la experiencia de los oferentes en la gjecucion de obras
similares; es asi, que cumpliendo con lo que sehala la LOSNCP y su Reglamento
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General, se realizo la calificacion de los oferentes y se determind que el ganador es el
Arq.(..)..."

Como se observa, el servidor establecio la importancia de la experiencia, mas no indicé que

experiencia presento el oferente adjudicado.

De igual manera los miembros de la Comision Técnica, indicaron en similares términos lo

siguiente:

“..Con relacion a la ejecucion del contrato de fiscalizacion, es importante
mencionar, que en el proceso de negociacion del contrato, la Comision Técnica,
hizo notar al Arq(...), que su oferta presentada tenia como base 12 meses de
efecucion, cuando en realidad son 10 meses, esto porque la Direccion del Proyecto
del Complejo Legislativo, nombro un Fiscalizador Temporal, hasta que se realice la
firma del contrato. .- Por lo senalado el Arq.(...), acepta disminuir el costo de su
oferta econdmica y es por esta razon que se firma un contrato modificatorio,
mediante el cual se pone el porcentaje real sobre el cual fiscalizador debia presentar
sus planillas de avance a la Administracion del contrato para su aprobacion y pago
correspondiente...”.

El porcentaje modificado en el contrato, fue mayor al que constd en el contrato principal,
por consiguiente se elevaron los costos de la fiscalizacion, razon por la que la aclaracion

estuvo contraria a lo que realmente sucedio en la ejecucion del contrato.

En el Acta de negociacion efectivamente se observd que existidé una disminucion en el
monto del contrato de 2 394,55 USD, pero en el Acta no se sehal6 a que se debid la
disminuciéon realizada; en todo caso, si en la negociacion se tomd en cuenta la
disminucion del tiempo de ejecucion, los valores debieron constar en la oferta econémica
negociada, a mas de que, la oferta para fiscalizar fue de 79 818,22 USD para los 12
meses, lo cual corresponderia a un valor mensual prorrateado de 6 651,02 USD que
multiplicado por los 10 meses correspondia a un valor de 66 510,20 USD, valor
significativamente menor al negociado; al variar en la oferta economica original los
tiempos de ejecucion, se llegd a un valor menor aun, como se demuestra en el siguiente

cuadro:

OFERTA ORIGINAL VALORES AJUSTADOS

ITEM VALOR % DE | TIEMPO TOTAL TIEMPO TOTAL
PARTICI
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MENSUAL PACION TOTAL REAL
SUELDOS ]
|
Arquitecto Direclor de 3 000,00 50% 18 000,00 10 15 000,00
Fiscalizacion 12
Arquitecto Residente 200000 | 100% 12 24 ooo,oo—{ 10 20 000.00
Ing. Estructural 2 500,00 15% 6 2 250,00 5 1875,00
Ing. Eléctrico 2 500,00 15% 6 2 250,00 5 1875,00
-
Ing. Hidrosanitario 2500.00 15% 6 2 250,00 5 1875.00 |
Secretaria 450,00 30% 12 1620.00 10 1 350,00
Mensajeria 350,00 20% 840,00 10 700,00 ﬁ
12
| TOTAL SUELDOS ) 51 210,00 42 675,00
CARGAS SOCIALES 19743,23 14 617,05
GASTOS GERALES 10% 5121.00
COSTO DIRECTO
MESCELANEOS
— N
Arriendo de oficina 450,00 25% 12 1 350.00 10 1125,00
Depreciacion de mobiliario de 120,00 15% 121 216,00 10 180,00
oficina
Suministro y material de oficina 50,00 100% | 12 600.00 10 500,00
I
Impreso y reproduc. 80,00 100% 12 960,00 10 800,00
Internet, Luz. Agua. 90,00 25% 12 270,00 10 225,00
Depreciacion equipo fotofrafico 60,00 15% 12 108,00 10 90.00
Depraciacion equipos 100.00 | 15% 180.00 10 150,00
computacion 12 J
Polizas 60.00 100% 1 l 60.00 1 60,00
TOTAL J 3744,00 3 130,00
GRAN TOTAL ’ 79818,23 60 422,05

Por lo que los puntos de vista presentados no modifican los comentarios de auditoria.

La arquitecta Miembro de la Comision Técnica, con oficio 0001-AN de 21 de noviembre de
2013, en la parte pertinente indico practicamente lo mismo y con el mismo texto al
expuesto por los otros miembros de la comisién, razon por la cual los criterios del equipo

de auditores se mantiene.
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Luego de la conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 16 de diciembre
de 2013, uno de los miembros de la Comisién Técnica, con comunicacion de 23 de

diciembre de 2013, entre otros puntos indico:

“..Los USD 5.121,00, que los auditores han observado que se ha pagado en
exceso, no responde a la realidad porque este contrato no se encuentra liquidado y
los Miembros de la Comision Técnica solicitaran al Director del Proyecto del
Complejo Legislativo y al Coordinador Financiero, no se proceda al pago de este
valor por cuanto el informe considera que esta en exceso, al no haberse pagado
este cifra no hay perjuicio para el Estado...”

Como se observa, el servidor esta aceptando el analisis realizado por el equipo de

auditores; por consiguiente, no se modifican los comentarios de auditoria.

Por lo comentado la Comision Técnica, el Administrador General y el Administrador del
contrato, no cumplieron lo dispuesto en los articulos 6 “ Definiciones” numeral 18, 41
“Criterios de seleccién para consultoria” de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica y 40 “Negociacion” de su Reglamento, 1o que ocasiond que se
suscriba un contrato modificatorio sin que exista error alguno en las clausulas del contrato

principal y se eleve el valor del contrato.

Por lo expuesto la Comision Técnica, el Administrador General y el Administrador del
contrato, incumplieron los deberes previstos en el articulo 77, numero 2 letra a) de la Ley

Organica de la Contraloria General del Estado.

Conclusiones

- La Comisidon Técnica, al aceptar el pago de los gastos generales, origind que el
valor del contrato se encuentre excedido en 10% del valor correspondiente a
sueldos, valor que se incrementd en la ejecucion del contrato debido a que este
monto también estd sujeto a reajuste de precios y que de conformidad con lo
expresado por uno de los Miembros de la Comision Técnica, sera considerado el

momento de la liquidacion del contrato.
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- Se procedid a la suscripcidon de un contrato modificatorio, sin que exista error en la
clausula contractual original, la variacion realizada causo que hasta el 13 de mayo
de 2013, fecha de corte del examen se pague en exceso 2 210,50 USD, valores
que deberan ser considerados en la elaboracion del acta de entrega recepcion, por

no encontrarse liquidado el contrato a la fecha de cierre del examen.

Recomendaciones
A la Administradora General

15. Dispondra a la Comision Técnica, que para la contratacion de personal para
desempenar las funciones de fiscalizadores, se consideren los aspectos legales con

la finalidad de no afectar la disponibilidad presupuestaria de la Entidad.

16. Dispondra al administrador del contrato que efectue la reliquidacion de los valores
pagados al consultor, considerando el porcentaje de pago establecido en el contrato

principal.
Contratacion con el Cuerpo de Ingenieros para el Complejo Legislativo

El Administrador General, con resolucion 314-AN-2012 de 31 de octubre de 2012,
autorizé el inicio del proceso de contratacion, bajo régimen especial, RE-AN-019-2012,
para la construccion de los siguientes componentes del proyecto del Complejo Legislativo:
Bloque E de parqueaderos con frente a la Avenida Juan Montalvo; Plaza Juan Montalvo;
Bloque F de parqueaderos con frente a la calle Vicente Piedrahita; y, Plaza Vicente
Piedrahita, por el presupuesto referencial de 12 522 411,34 USD, aprob¢ los pliegos vy
nombro una Comision Técnica conformada por el Director Administrativo, Director del
Complejo Legislativo y un Profesional afin al objeto de la Contratacion y se invito al

Cuerpo de Ingenieros del Ejército para que presente su oferta.

La Comision Técnica reviso la oferta y con Acta 03 CT/AN/2012 de 15 de noviembre de

2012, califico y recomendo la adjudicacion al Cuerpo de Ingenieros del Ejército; con
t{\..,.xtwmf kA
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Resolucion 352-AN-2012 de 16 de noviembre de 2012, el Administrador General de la
Asamblea Nacional, adjudico el contrato por el valor presupuestado.

Cabe mencionar que en este proceso no se observd que se haya realizado el estudio

técnico y econdmico previo al proceso de contratacion.

Pagos efectuados y multas establecidas por la Supervisién

Segun lo estipulado en la clausula décimo novena del contrato, el administrador del
contrato fue el Director Técnico de la Construccion del Proyecto y como fiscalizador un
servidor de la entidad, quien fue remplazado por empresa Ing. Gonzalo Bueno y

Asociados Consultores Cia. Ltda.

Hasta la fecha de corte del examen especial 13 de mayo de 2013, se presentaron 4
planillas correspondientes a los trabajos ejecutados en los meses de diciembre 2012,

enero, febrero y marzo 2013, el detalle de las planillas presentadas es el siguiente:

No MES VALOR VALOR ANTICIPO MULTA VALOR | FECHA DE

PROGRAMADO PLANILLADO DEVENGADO TOTAL PRESENTACION
1 dic-12 298 396,70 254 273,65 127 136,83 350 627,52 -223 490,70 23-ene-13
2 ene-13 1200 183,94 518 977,43 259 488,72 776 389,50 -516 900,79 22-feb-13
3 feb-13 1346 615,99 543 569,37 271 784,69 701 255,03 -429 470,35 13-mar-13
4 mar-13 1291 766,49 518 129,34 259 064,67 776 389,50 -517 324,83 12-abr-13
TOTAL J 4136 963,12 1834 949,79 917 474,91 2604 661,55 -1687 186,67

Como se observd, el monto de las obras ascendié a 1 834 949,79 USD y la Asamblea
establecié multas al Cuerpo de Ingenieros del Ejército por el valor de 2 604 661,55 USD.

De conformidad con lo establecido en la clausula décima numeral 10.01 del contrato, las

multas se originaron por lo siguiente:

“...Por cada dia de retardo en el cumplimiento de la ejecucion de las obligaciones
contractuales conforme al cronograma valorado, o por cualquier incumplimiento a
las condiciones establecidas en la oferta técnica o a las clausulas contractuales, se
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aplicaré la muita del 2 por 1.000 del valor total del contrato reajustado y de los
complementarios, en caso de haberlos...”
Segun lo establecido en los memorandos DTC-PCL-060-13, 082-13, 135-13 y 175-13 de
24 y 31 de enero; 1 de marzo y 1 de abril de 2013, respectivamente, los incumplimientos
corresponderian a lo siguiente:

- Falta de personal técnico ofertado, direccion técnica, metodologia de trabajo, ruta
critica, procesos constructivos, tecnologias a utilizar, disefios de hormigones y
morteros, documentacién técnica en obra, equipos herramienta y maquinaria,
protecciones y vestimenta adecuada del personal, una unidad de adquisiciones

autébnoma y cerramientos provisionales perimetrales.

- No se permitié Ia verificacién del estado de cuenta del anticipo

- No se realiz6 el tramite legal para proceder a la subcontratacion

E! Administrador de!l Contrato en memorando DTC-PCL-209-13 de 18 de abril de 2013,
indico al equipo de auditoria lo siguiente:

“@

. a la fecha no se ha aprobado: Reprogramaciones del Cronograma Inicial;
Ampliaciones al plazo Contractual; ni tramitado: Contratos Complementarios;
Contratos Modificatorios; Aprobaciones de Sub Contratistas, sin embargo, desde
hace noventa dias se encuentra laborando, en calidad de tal, la empresa
Constructora Maldonado Fiallo Hermanos Cia. Ltda.; asi mismo hasta el momento
el contratista no ha completado su plantilla de personal profesional ofertada, en
razén de que el superintendente General de la obra, cuya funcion seria la
administracion y direccién técnica del contrato, atin no ha sido nominado...”.

Por lo expuesto, la empresa Constructora Maldonado Fiallo Hermanos Cia. Ltda., se
encontrd laborando sin que exista documento alguno que avale su permanencia en la
obra, pues segun lo estipulado en la clausula décimo segunda del contrato, para poder
subcontratar se requeria de la autorizacién de la contratante, que no exceda del 30% del

valor del contrato y que el subcontratista se halle habilitado en el RUP.
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Con oficio 80-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 4 de octubre de 2013, dirigido al
representante legal de la Compadia Gonzalo Bueno y Asociados, se comunicd los
resultados provisionales, quien con oficio GBA-AN-PARQ EyF-173-13, en la parte
pertinente respecto a la prohibicién del ingreso a la obra del personal no facultado para

realizar los trabajos, sefialo:

“... No encuentro disposicion legal, contractual o reglamentaria que faculte a la
fiscalizacion prohibir el ingreso a la obra del personal no facultado...”
La Norma de Control Interno 408-18, dispone que son funciones de la fiscalizacién velar
porque los materiales, mano de obra, equipos y maquinaria empleados en la ejecucion de

la obra, sean adecuados y suministrados en forma oportuna y suficiente.

El articulo 79 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, establece
que el contratista podra subcontratar la ejecucién parcial del contrato con personas
naturales o juridicas registradas en el registro unico de contribuyentes, RUP, bajo su
riesgo y responsabilidad. Ademas sefiala que las subcontrataciones que realicen las
entidades previstas en el numeral 8 del articulo 2 de la misma Ley en calidad de

contratista, observaran los procedimientos de seleccion previsto en la Ley

Por lo expuesto, al no existir el respectivo subcontrato con la empresa Constructora
Maldonado Fiallo, tanto la fiscalizacién como la administracion del contrato inobservaron
el articulo 79 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, puesto
gue permitieron que una empresa privada ejecute los trabajos de construccién sin estar
legaimente facultada para aquello. Por su parte, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, al
no realizar el tramite legal pertinente para proceder a la subcontratacién, de legé su
responsabilidad respecto a la construccion del proyecto a una compafia privada, sin que
exista vinculo contractual ni autorizacién de la entidad contratante que viabilicen su

intervencién, inobservando la disposiciéon contenida en el articulo 79 antes citado.
Plazo de ejecucion de los trabajos

El plazo establecido en el contrato fue de 6 meses contados desde la fecha de entrega del
anticipo, el mismo que fue cancelado el 18 de diciembre del 2012, razén por la cual ia
obra debi¢ estar terminada el 19 de junio de 2013.
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A la fecha de corte del examen, los valores ejecutados fueron 1 834 949,79 USD, y los
valores de los trabajos que debieron efectuarse de acuerdo con lo establecido en el
cronograma contractual eran de 4 136 963,12 USD, ejecutandose el 44,35% de lo previsto
y apenas el 14,65% del total del valor del contrato programado, considerando que para

gue se termine el plazo contractual faltaban 37 dias.

Es importante aclarar que de conformidad con lo expresado en el Acta 03 CT/AN/2012 de
15 de noviembre de 2012, en la cual se asigné puntajes a la oferta presentada por el
Cuerpo de Ingenieros del Ejército, se fij6 el puntaje de 27 puntos a la metodologia y
cronograma de ejecucién del proyecto, puntaje éptimo, razén por la cual se concluyé que

cumplia con los requisitos exigidos por la institucion, lo que motivé la adjudicacion.

Con oficio 80-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 4 de octubre de 2013, dirigido al
representante legal de la Fiscalizacion, se comunicé los resultados provisionales, quien
con oficio GBA-AN-PARQ EyF-173-13, en la parte pertinente indico:

En relacién con el plazo contractual

“... El plazo de seis meses estipulado contractualmente no era técnicamente
sustentable, pues no se ajustaba a la realidad del proyecto y a la naturaleza de los
tfrabajos que habia que ejecutar, razén por la que con base en los informes de
fiscalizacion, el Administrador del contrato solicité la suscripcion de un contrato
modificatorio, el mismo que se suscribié el 14 de junio de 2013, y estipula (sic) un
plazo de 348 dias contados a partir de la entrega del anticipo...”.
La fiscalizacion, segun lo dispuesto en el numeral 4.1 de los pliegos, esta facultada para
vigilar y responsabilizarse por el fiel y estricto cumplimiento de las clausulas del contrato de
construccion, a fin de que el proyecto se ejecute de acuerdo con sus disefios definitivos,
especificaciones técnicas, programas de trabajo, recomendaciones de los disefiadores y
normas técnicas aplicables; detectar oportunamente errores y/u omisiones de los
disefiadores asi como imprevisiones técnicas que requieran de acciones correctivas
inmediatas que conjuren la situacion; por lo tanto, a base de sus atribuciones previstas en
los pliegos, la fiscalizacion evidencidé que no existié una adecuada determinacion del plazo
contractual, lo cual condujo a que el administrador, solicite la suscripcién de un contrato

complementario para modificar el plazo original del contrato principal.
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Luego de la conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 16 de diciembre
de 2013, el Director Administrativo, encargado, en comunicaciéon de 23 de diciembre de

2013, respecto a la oferta adjudicada por la Comisién Técnica indico:

“ En el acta No.03 CT/AN/2012 del 15 de noviembre del 2012, se deja constancia
que el informe técnico de la oferta presentada por el Cuerpo de Ingenieros del
Ejército, evidencia que esta Entidad oferté la totalidad de los rubros requeridos para
esta obra, asi como cumplio los requerimientos de personal, equipo y maquinaria.
De igual forma cumplié con la presentacién del cronograma valorado por el plazo
establecido por la Asamblea Nacional. La Comisién Técnica ratifica el analisis legal
efectuado a la oferta.- De lo anteriormente expuesto se desprende que del analisis
técnico y legal, efectuado a la oferta presentada por el Cuerpo de Ingenieros del
Ejército, cumplié con las condiciones y requisitos establecidos por la Asamblea
Nacional, en vista de lo cual la Comisién asigno un total de 95 puntos a la oferta
presentada y de acuerdo a los parametros de evaluacion establecidos en los pliegos
de este proceso.- Con estos antecedentes los miembros de la Comision Técnica
resuelven disponer al Presidente de la Comisién Técnica, informe de esta
calificacion al Sefior Administrador General, recomendando que el contrato para la
“CONSTRUCCION DE LOS SIGUIENTES COMPONENTES DEL PROYECTO DEL
COMPLEJO LEGISLATIVO: Bloque E de parqueaderos con frente a la Av. Juan
Montalvo, Plaza Juan Montalvo, Bloque F de parqueaderos con frente a la calle
Vicente Piedrahita y Plaza Vicente Piedrahita, sea adjudicado al CUERPO DE
INGENIEROS DEL EJERCITO por la cantidad de USD. 12.522.411,34 conforme
consta en la oferta econémica presentada por dicha entidad del Estado...”

Los aspectos mencionados por el Director Administrativo de la Asamblea Nacional, no
estan relacionados con la conveniencia técnico econémica que establece el Reglamento
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica en el articulo 99
“Procedimiento”, razén por la cual los puntos de vista del servidor no modifican los

comentarios de auditoria.

El Comandante del Cuerpo de Ingenieros del Ejército, en oficio 13-CEE-AJ-1846 de 23 de

diciembre de 2013, en relacion a los estudios técnicos indicé:

“...En el literal e).- Cabe sefialar que los estudios definitivos han sido entregados
en el mes de septiembre y octubre del afio 2013. Ha sido una constante a lo largo

del proyecto las deficiencias de los estudios...”.
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“...En €l literal g).- La imposibilidad de realizar los procesos de adquisicion de
compra de bienes y servicios se origina en la ausencia de estudios definitivos, tal
como se puede corroborar en los mdltiples oficios (AXENO 18).- 1. OFICIO
129.DPCL-2013 del 21 de agosto de 2013, (AXENO 18a) en cumplimiento a la
reunién mantenida el 13 de agosto de 2013 el Administrador del Proyecto, remite a
la Fiscalizacion el digital del sistema eléctrico, electronico de los Bloques E y F,
estudio de iluminacion ornamenta.- 2. OFICIO 155-DPCL-2013 del 11 de
septiembre de 2013, (AXENO 18b) la Administracién del Proyecto remite a la
Fiscalizacion con copia al CEE, el cuadro de acabados correspondientes a las
plazas.- 3 OFICIO 163-DPCL-2013, con fecha 26 de septiembre de 2013, (AXENO
18c) el Administrador del Proyecto remite al Fiscalizador, 108 Planos
correspondientes a los disefios eléctricos, planos electronicos, sin embargo
mediante oficio 191-DCPL-13 de fecha 7 de octubre de 2013 (AXENO I8d) se
pone en conocimiento del Jefe del Grupo de Trabajo que el 10 de octubre de 2013,
se comunicara si cambian 0 no las especificaciones de los equipos electronicos,
basados en el estudio de los sistemas de integracion y control. Sin embargo con
fecha 21 de octubre de 2013, mediante oficio 210-DPCL- 2013, (AXENO I8e) el
Administrador informa al Jefe del Grupo de Trabajo que aunque existan
interferencias en los cronogramas de gjecucion, se enviaran el 5 de noviembre de
2013, la ratificacion de los estudios electrénicos. Es decir hasta esa fecha no se
podian iniciar los procesos respectivos.- 4. Con fecha 14 de octubre de 2013,
mediante oficio 199-DCPL- 2013 (AXENO 18f) el Administrador define el tipo de
adoquin de subsuelos.- 5. Con oficio 192-DCPL-2013, del 8 de octubre de 2013,
(AXENO I8g) se indica por parte de la Administracion que se requieren 2 meses
para tener los estudios de Integracion y Control.- 6. Finalmente el 22 de octubre de
2013 oficio 211-DPCL-2013, (AXENO 18h), recibido el 23 de octubre de 2013 el
Administrador del Contrato entrega a la Fiscalizacion 11 laminas correspondientes
al disefio definitivo de iluminacién ornamental.- Como se puede evidenciar, la falta
de estudios definitivos y de definiciones en los sistemas especiales, han originado
mdultiples retrasos que han sido el origen de retrasos e imposibilidad de cumplir con
la reprogramacién presentada, ni con el inicio de los respectivos procesos de
adquisicién de bienes y servicios, a través del portal de compras publicas.- La
Asamblea Nacional, mediante informe 224-CGJ-AN-2013 (anexo 21) del 26 de
julio de 2013, reconoce que “no_se puede aplicar o imponer multas al contratista,
en base _a un cronograma erroneamente establecido, debido a que al existir error
en el plazo el cronograma se volvié inejecutable”, motivo por el cual, se firmoé un
contrato modificatorio, con un plazo de 11.6 meses determinado por
Fiscalizacion...”.

De la documentacién presentada se observé que existié una faita de estudios, previa a la

contratacion efectuada, lo que ratifica el comentario.

La Consultora Gonzalo Buenc y Asociados, fiscalizador de la obra, con oficio GBA-AN-
PARQ EyF-0239-13 de 20 de diciembre de 2013, en relacién con los plazos indicé:

e
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“

Desde el inicio de la ejecucion de los trabajos del contrato, se vio la
incompatibilidad entre el cronograma contractual, constante en el oferta del
contratista y que se encuentra en vigencia, con la realidad de la ejecucion de las
actividades del contrato, puesto que, a mds de ser técnicamente mal estructurado
(no existe secuencia Iogica de ejecucion de actividades), no se ajusta a la realidad y
magnitud del proyecto, su plazo de seis meses resulta insuficiente para alcanzar el
objeto propuesto...”.

Lo senalado por la fiscalizacion, corrobora que por falta de estudios técnicos, no se

considerd un plazo real para la ejecucion de la obra.

El Coronel de Estado Mayor, Comandante del Cuerpo de Ingenieros del Ejército, en oficio
13-CEE-AJ-1846 de 23 de diciembre de 2013, sobre las multas indico:

“

a) Falta de personal técnico ofertado: En la oferta presentada ala (sic)
Asamblea, y que es parte integrante del contrato, en el formulario 6 (ANEXO 1), el
Cuerpo de Ingenieros del Ejércifo, NUNCA oferto un SUPERINTENDENTE
GENERAL y peor aun 2 SUPERINTENDENTES DE OBRA CON ESPECIALIDAD
EN ESTRUCTURAS, uno para cada bloque; El personal técnico propuesto para el
proyecto es: Un Superintendente de Obra, dos residentes de obra, dos ingenieros
estructurales, a tiempo completo, entre otros profesionales a tiempo parcial. A la
fecha el personal de obra se encuentra laborando, y las Hojas de vida de todo el
personal han sido revisadas y aceptadas por el Administrador del Contrato...".

Lo senalado por el Comandante del Cuerpo de Ingenieros del Ejército es sustentado con
los oficios CEE-GTAs-0321-01-of de 22 de octubre de 2012, Oficio CEE- GTAs-2012-
0386-01; CEE-GTAs-2013-074-01, 100-02-of; 0117-01-of;, 0133-01-of;, 150-13 y 131 de 26
de noviembre de 2012, 21, 25, 29, 30 de enero, 27 de febrero y 13 de marzo de 2013,
respectivamente, en los cuales la Direccidén Técnica y Administracion del contrato califico
como Superintendentes de obra los ingenieros descritos en los mencionados oficios, por
lo que el equipo de auditoria acepta lo sefnalado por el Cuerpo de Ingenieros del Ejército

en lo relacionado a la falta de personal técnico.

En lo relacionado a la metodologia de trabajo, ruta critica, procesos constructivos,

tecnologias a utilizar, el Comandante del C.I.E indic6:

“.. Con fecha 22 de Octubre de 2012, mediante oficio CEE-GTAs-0321 -01 -of,
(ANEXO 2) se le envia al Arq.(...) Director del CLAN (Complejo Legislativo de la
Asamblea Nacional), las hojas de vida de superintendente, y residentes para el
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bloque E y F, cronogramas de trabajo, cronograma de uso de equipos y maquinaria,
profesional técnico y personal, mano de obra calificada y no calificada, actividades
de ocupacion de espacio publico etc. para los diferentes contratos.- Con fecha 26 de
noviembre de 2012, mediante oficio CEE- GTAs-2012-0386-01 (ANEXO 3) dirigido
al Ex Administrador se le envia el listado de personal técnico, la metodologia
constructiva (curso de accion) del proyecto bloque E y plaza Juan Montalvo.- Con
fecha CEE-GTAs-2012-0362-02-of del 14 de noviembre del 2012, (anexo 12) se
remite el cronograma de los bloques E y F para revision y aprobacicn.- Con fecha
12 de enero de 2013 mediante oficio CEE-GTAs- 2013-0027-of (ANEXO 5) se
remite al Ex Administrador del contrato la metodologia de trabajo para muros
anclados primero, segundo y tercer anillo, ademads del listado de Superintendentes,
residentes y personal de la seccion técnica asignada al proyecto.- Mediante Oficio
CEE-GTAs-2013-426-01-of (ANEXO 15) del 19 de abril de 2013, se remite
nuevamente la metodologia de construccion de los Bloques E y F, toda vez que las
remitidas anteriormente no fueron aprobadas por el ex Administrador por considerar
que la misma no era adecuada.- Es importante mencionar, que a pesar de haber
entregado la metodologia de construccion, en varias ocasiones, en diferentes
formatos, con diferente informacion la Administracion del Contrato siguio
considerando que ésta nunca habia sido entregada. Por lo tanto la metodologia
vigente fue siempre la constante en la oferta, aceptada por la comision calificadora.

El representante de la Consultora Gonzalo Bueno y Asociados, fiscalizador de la obra, en
oficio GBA-AN-PARQ EyF-0239-13 de 20 de diciembre de 2013 indico:

‘... Con memorando No. DTC-PCL-013-13 de 4 de enero del 2013, el Administrador
del contrato remitio a la fiscalizacion los Cronogramas Valorados, las Curvas de
Avance de Obra, el Cronograma de Personal Técnico, los Cronogramas de
Maquinaria y de Mano de Obra Calificada y no Calificada de los Bloques “E” y “F”
del proyecto, senalando ademds que: “En cuanto a la Metodologia y Ruta Critica,
estas han sido ya requeridas al Contratista desde hace algunas semanas, sin que
hasta el momento hayan sido entregadas, por lo tanto, no me es posible
anexarlas.”...- El pedido de prorroga de cuatro meses al plazo contractual, el CEE lo
fundamenta en la inejecutabilidad de la programacion presentada en su oferta del 13
de noviembre pasado, ya que de acuerdo a su comunicacion, el cronograma se o
presento de manera general, por capitulos, sin realizar una programacion rubro a
rubro que considere la secuencia Idgica de ejecucion de las actividades y los
rendimientos reales en la ejecucion de los trabajos, lo que nos da como resultado un
cronograma irreal que ademds no considera el tiempo necesario para la ejecucion
de una obra de esta magnitud...- El CEE presentd la reprogramacion contractual en
los seis meses, la misma que consideraba los montos cancelados en las tres
primeras planillas correspondientes a los meses de diciembre, enero y febrero
pasados, distribuyendo la diferencia en los tres meses restantes del plazo, lo que
nos da como resultado, una reprogramacion contractual ildgica e inejecutable,
puesto que el criterio de criticidad de la red se distribuye a todas las actividades del
proyecto, lo que significa que todas las actividades son criticas, no tenemos
GO/guras y no existe el criterio de anterioridad y posterioridad de ejecucion de las
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actividades, es decir tendriamos que ejecutar todas las actividades de manera
simultanea, lo cual técnicamente es imposible.

De la documentacion presentada, se observd que el cronograma de la totalidad del
contrato fue muy general y que no existieron los restantes documentos, salvo la
metodologia de trabajo para muros anclados primero, segundo y tercer anillo, por lo que

lo comentado se mantiene.
En relacion a los Disefios de hormigones y morteros indicé:

“... En las Planillas de avance de obra, en los periodos que corresponde se han
adjuntado todos los ensayos certificados de hormigon premezclado, con el cual se
han ejecutado las fundiciones de todos los elementos estructurales, sin que hasta la
fecha tengamos problemas en la resistencia de los mismos;, No se ha requerido
tener disefios de hormigones ya que no se ha fabricado en obra; todo el Hormigon
utilizado ha sido provisto por la empresa HOLCIM...”.

La proveedora del hormigén tiene experiencia, por lo que los hormigones colocados
cumplieron segun los laboratorios y la fiscalizacién las especificaciones contractuales, por
lo que el equipo de auditoria acepta lo sefialado por el Cuerpo de Ingenieros del Ejército.

En relacion a la documentacion técnica en obra, manifesto:

“

Los planos, cronogramas valorados aprobados, organigramas curvas de
inversién se encuentran y se han encontrado en la obra en todo momento. Es
importante mencionar que a mediados de enero, el disefiador estructural Ing. (...)
manifesté que los planos que se tenian en obra no eran los definitivos; se procedio a
imprimir los planos nuevamente. Cabe sefialar que los estudios definitivos han sido
entregados en el mes de septiembre y octubre del afio 2013...".

En relacién a los Cerramientos provisionales perimetrales indicé:

“... Cerramientos provisionales, perimetrales, portones, casetas de seguridad, no
han sido parte del objeto contractual, no estan contempladas dentro de los costos
indirectos, y han sido ordenados ejecutar por parte del Ex Administrador del
Contrato en la modalidad costo més porcentaje. A la fecha la obra cuenta con un
cerramiento perimetral provisional, portones y casetas de seguridad ademas de
cuatro guardias de seguridad privada que vigilan las 24 horas del dia las puertas de
acceso. No deberia ser considerado como incumplimiento contractual algo que no
formd parte de la oferta ni de los pliegos, ni del contrato...”.

El equipo de auditoria verificé que estos rubros no son parte del contrato.
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Respecto a la verificacion del estado de cuenta del anticipo indicé:

“... Se explico al Ex Administrador del contrato que el Cuerpo de Ingenieros del
Ejército, no esta posibilitado de abrir una cuenta bancaria para cada proyecto, por
este motivo, no era posible levantar el sigilo bancario de la cuenta tnica del CEE.
Ante la negativa de llegar a un arreglo con el Ex Administrador, cuando el nuevo
Administrador Ing. Jaime Pérez permiti6 que se le explique el inconvenientes
accedio a que se envie la documentacién de respaldo, y de esta forma el 1 de julio
de 2013, mediante oficio 13-CEE-C5- 0767 (anexo 14), se envia el certificado
bancario, flujo de caja de contratos, normativa de recursos publicos, quedando de
esta manera solventada la inquietud...”.

En vista de que el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, es una entidad del Estado, debe
sujetarse de manera obligatoria a todas las regulaciones previstas para el manejo de los
fondos publicos que se le asignen bajo cualquier concepto, inclusive aquellos que percibe
por efectos de los contratos de construccién suscritos con otras entidades publicas; por lo
tanto, dichos fondos se han manejado a través dela cuenta unica que mantiene el CEE
para todas sus transacciones derivadas de las distintas actividades que le corresponden
cumplir en el ambito de sus atribuciones, ya que no tienen la facultad para manejar

cuentas individuales por cada proyecto que deba ejecuta el CEE.

Respecto a que no se realiz6 el tramite legal para proceder a la subcontratacion indico:

“... La elaboracion de un proceso de contratacion de bienes y servicios hasta su
legalizacion, toma un tiempo aproximado de tres meses, por lo cual no era posible
en este contexto, esperar la culminacion de un proceso de contratacién para
ingresar a trabajar. De acuerdo al oficio DTC-PCL-073-12, del 14 de diciembre de
2012, (ANEXO 16) el Ex administrador, sefiala que son razones suficientes para
declarar la emergencia “4.- La imposibilidad de cumplir en los plazos previstos por la
tramifologia necesaria para la contrataciéon de bienes y servicios. ” Afiade: “El
incumplimiento de los plazos contractuales fijados para la construccién de cada uno
de los componentes del Proyecto significara el establecimiento de MORA y MULTA,
de parte de la administracién de los contratos..”. Es decir, a mas de conocer la
imposibilidad del CEE, de contar con el tiempo suficiente para realizar los procesos
de adquisicién de bienes y servicios, el Ex administrador sefiala que de no eludir los
procesos hormales de contratacion se estableceran MORA Y MULTAS. En este
contexto, el CEE, toma las acciones pertinentes asumiendo la responsabilidad
interna administrativa, a la fecha el CEE, ha cumplido con las obligaciones
adquiridas con el ejecutor, mediante un convenio de pago, de acuerdo al art 117.-
Obligaciones, numeral 2 del Codigo Organico de Planificacién y Finanzas Publicas
RO. No 306 del 22 de octubre del 2010) El 14 de junio de 2013, se firma el contrato
modificatorio entre el CEE y la Asamblea Nacional; entre ofras clausulas se modifica
el plazo a 11.6 meses sustituyendo el plazo de 6 meses que se identificé como

‘pejecutab/e. La prorroga otorgada mediante el contrato modificatorio, faculta al CEE
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para iniciar un proceso de contratacion de bienes y servicios que faltan por ejecutar.
De esta manera con fecha 10 de julio de 2013, mediante oficio CEE-GTAs-2013-
0830-01 -of. (ANEXO 19), se solicita se apruebe una subcontratacion por el 20% del
monto total del contrato para Bloques E y F...”

Con relacion a este tema, la Fiscalizacion Gonzalo Bueno y Asociados, con oficio GBA-
AN-PARQ EyF-0239-13 de 20 de diciembre de 2013, indicé lo siguiente:

“... Ratificamos la informacién aclaratoria remitida en respuesta a la comunicacion
de resultados parciales realizada con oficio GBA-AN-PARQ EyF-173 de 05 de
octubre del 2013, al sefialar que fiscalizacion, de manera insistente a través de
varias comunicaciones asi como en las reuniones de Coordinacion del proyecto que
realizaba los dias viernes de cada semana, solicitaba al CEE, legalizar la actuacion
de su subcontratista, lo cual nunca se produjo, por lo que Fiscalizacion en cada
periodo de ejecucion, informé al Administrador del contrato el incumplimiento del
contratista de no legalizar la actuacion de la Compaiiia Maldonado Fiallo Hnos Cia
Ltda., como su subcontratista (documentos adjuntos), lo que motivo la imposicién de
multas por parte del Administrador del Contrato en todos los periodos de su
actuacion... -El incumplimiento es del CEE, contratista de la obra, por no haber
legalizado la actuacion de su subcontratista en la obra, asunto por el que, con base
en los informes de incumplimientos de la fiscalizacién, la Administracién procedid a
establecer las multas correspondientes...- Fiscalizacion con oficio GBA-AN-PARQ
EyF-099-13 de 01 de julio del 2013 (una vez que fue informada el 28 de junio de la
suscripcién del contrato complementario), informé a la Administracién que en el
contrato modificatorio suscrito el 14 de junio del 2013, no se consideraba el
incumplimiento legal estipulado en el Art. 79 SUBCONTRATACION de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, puesto que los trabajos
eran ejecutados por una compafiia privada desde el inicio de nuestra actuacion,
(documento adjunto)... .- En atencion al oficio 105-DPCL-2013 de 5 de agosto del
2013 (adjunto), en el que el Administrador puso en conocimiento de la fiscalizacion
que el CEE con oficios CEE-GTAs- 2013-0830-01 -of y 13-CEE-C5-0767 ha
presentado los documentos necesarios que justifica los incumplimientos
relacionados con la presencia del subcontratista en obra y la inexistencia de la
cuenta Gnica, “motivo por el cual estos incumplimientos quedan justificados
totalmente desde el mes de junio 2013, y no seran motivo de incumplimiento en los
meses siguientes.”, fiscalizacion ya no los considera en sus informes de
incumplimientos...”.

De acuerdo a la fiscalizacion, el subcontratista se encontraba realizando los trabajos,

desde un inicio, por lo expuesto los puntos de vista presentados modifican lo comentado.
En relacion al plazo de ejecuciéon de los trabajos indicé:

“... Mediante Informe No. 224-CGJ-AN-2013 (ANEXO 21) del 26 de julio de 2013, el

lI“Dr. (...), Coordinador General Juridico, de la Asamblea Nacional, sefiala: “Una vez
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notificadas dichas observaciones al conltratista, segun usted manifiesta, han sido
desvirtuadas, lo relacionado con la cuenta unica y lo del subcontratista. De la
documentacion remitida se puede advertir que el error incurrido en el plazo de
efecucion de la obra se encuentra presente desde la fecha de suscripcion del
contrato principal...por las consideraciones legales y contractuales anotadas, en
criterio de esta coordinacion no se puede aplicar o imponer multas a contratista,
en base a un cronograma erroneamente establecido, debido a que al existir error en
el plazo el cronograma se volvid inejecutable” - EI CEE advirtié oportunamente a la
Administracién del Contrato respecto a los problemas que existian en obra, El Ex
Administrador hizo caso omiso de las advertencias y solicitudes, ocasionando un
deterioro en las relaciones Administrador - Contratista. Mediante oficio 13-CEE-C7-
0475 (anexo 22) del 4 de marzo de 2013, se le solicita al Ex Administrador, que se
modifique la clausula de multas bajo el argumento de que las multas deben ser
proporcionales a las faltas y que deben estar claramente tipificadas. Ademas se
solicité, que se dejen sin efecto las multas, y que se apruebe la reprogramacion
presentada. El 8 de mayo de 2013, mediante oficio 13-CEE-C7-1111 (ANEXO 23),
luego de un profundo analisis de todos los inconvenientes encontrados durante la
gjecucion y ante las negativas reiteradas a las peticiones realizadas por el CEE, se
solicita “suspension de plazo, hasta que la Asamblea entreque los estudios
definitivos y completos de los Bloques E y F. Finalmente, y en miras de viabilizar la
ejecucion del proyecto, se solicita que se disponga la aceptacion de la prorroga de
plazo requerida por el CEE y abalizada por la Fiscalizacion, con la reprogramacion
de ejecucion de obra correspondiente”.- 3) ElI Ex Administrador, nunca quiso
reconocer que los estudios tenian serias deficiencias, refiriéndose a que se hacian
“pequefios ajustes”. Al respecto mediante oficio 13-CEE-C7-1210 (ANEXO 24) el
CEE asevera: “La inexactitud en los estudios entregados por la Asamblea, y la
poca capacidad de respuesta para solucionar estos inconvenientes son fuente
permanente de retrasos en los trabajos...”

Con relacion a este tema, la fiscalizadora de la obra Gonzalo Bueno y Asociados, en oficio
GBA-AN-PARQ EyF-0239-13 de 20 de diciembre de 2013 indicé lo siguiente:

“... su plazo de seis meses resulta insuficiente para alcanzar el objeto propuesto,
situacion que en varias reuniones de coordinacion como en las realizadas por la
Direccion Técnica, fiscalizacién lo ha puesto de manifiesto, lo cual llevé a que el
Administrador del Contrato solicite al CEE, la presentacion de una reprogramacion
Justificada del cronograma de trabajo que le posibilite evitar el establecimiento de
multas en los periodos siguientes y le permita cumplir los trabajos de manera
adecuada en los plazos previstos.- Con oficio No. 13-CEE-C7-0437 de 27 de febrero
del 2013, el CEE presenté al Arq.(...), Presidente de la Asamblea Nacional, la
reprogramacion solicitada, la misma que la propuso en 10 meses de plazo.-
Fiscalizacion con oficio No. GBA-AN-PARQ EyF-039-13 de 02 de marzo del 2013
(documento adjunto), presenté su informe sobre la reprogramacion presentada,
indicando que la misma se proponia en 10 meses, con base en cinco
consideraciones para justificar y solicitar la ampliacién de plazo, las mismas que se
presentaron sin ningun detalle y sustentos técnicos y legales que justifiquen su
objetivo, por lo que luego del analisis correspondiente mencionamos que Ja

reprogramacion presentada no era técnica ni legalmente sustentable, sus
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argumentos no se ajustaban a las condiciones contractualmente establecidas para
la aprobacion de prorrogas de plazo, con excepcion del incremento de volumenes
de obra en el rubro excavacién a maquina en el Bloque “E”, ademas de que en su
preparaciéon no se cumplian principios técnicos basicos, puesto que una
reprogramacion no debe ser retroactiva, debe ser real y progresiva, manteniendo
una secuencia légica en la ejecucion de las actividades o rubros, que considere la
provision de los recursos necesarios para su cumplimiento (personal técnico,
equipos, materiales y mano de obra), razones por la que, fiscalizacion considero que
no procedia la aprobacion de la reprogramacion presentada por el contratista, la
cual se realizaba con base en una ampliacion de plazo de 4 meses no aprobada.-
También manifestamos que si el plazo de seis meses resultaba insuficiente para
ejecutar el contrato, presentar una reprogramacion ajustada al plazo contractual
seria irreal y resultaria inejecutable, por lo que y con la finalidad de viabilizar la
gjecucion del proyecto, recomendamos se solicite al contratista la presentacion de
una reprogramacion real de la obra, que considere las condiciones reales de
tiempos, rendimientos y costos, manteniendo una secuencia logica en la ejecucion
de las actividades, optimizando los turnos actuales de trabajo de manera que nos
permita la ejecucion y terminacion de la obra en un tiempo técnicamente
razonable.... .- El CEE presentd la reprogramacion contractual en los seis meses, la
misma que consideraba los montos cancelados en las tres primeras planillas
correspondientes a los meses de diciembre, enero y febrero pasados, distribuyendo
la diferencia en los tres meses restantes del plazo, lo que nos da como resultado,
una reprogramacion contractual ilégica e inejecutable, puesto que el criterio de
criticidad de la red se distribuye a todas las actividades del proyecto, lo que significa
que todas las actividades son criticas, no tenemos holguras y no existe el criterio de
anterioridad y posterioridad de ejecucion de las actividades, es decir tendriamos que
gjecutar todas las actividades de manera simultanea, lo cual técnicamente es
imposible...”

En las aclaraciones remitidas se reconoce que no se estd cumpliendo con la
programacion inicial por varios motivos, s iendo el principal el plazo convenido en el
contrato ya que éste no estuvo técnicamente establecido a la realidad del proyecto,
aspecto que la Comisiéon Técnica de la Asamblea Nacional no analizé en la oferta y el

Cuerpo de Ingenieros del Ejército acepto suscribiendo el contrato.

Por lo expuesto, es posible establecer que algunas de las causales para el
establecimiento de las multas impuestas por el Administrador del contrato, no tenian el

debido sustento técnico.

Sin embargo, cabe sefialar que no existi6 un adecuado analisis que evidencie la
conveniencia de la contratacién desde el punto de vista técnico y econémico, por lo que la
Comision Técnica y el Administrador General incumplieron la disposicién prevista en el

{aumeral 1 del articulo 99 del Reglamento General de la LOSNCP, las Normas de Control
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Interno  100-01 “Control Interno”; 100-02 “Objetivos del Control Interno”; 401-03
“Supervision” y 408-15 “Contratacidon”; y, lo sefialado en el articulo 77, numeral 2, letra a)

de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Ademas, la Fiscalizacién y el Administrador del contrato incumplieron lo previsto en la
clausula sexta, numeral 6.11 del contrato, ya que no objetaron la presencia de una
empresa constructora diferente a la contratada, sin que exista la aprobacion de la

subcontratacion.

Conclusiones

- Los servidores de la entidad no realizaron estudios ni determinaron la

conveniencia de la contratacion desde el punto de vista técnico y econémico.

- El plazo establecido para la ejecucion de la obra no estuvo ajustado a la

complejidad y realidad del proyecto.

- La Asamblea Nacional establecié una multa de 2 604 661,55 por falta del personal
técnico ofertado, direccion técnica, metodologia de trabajo, ruta critica, procesos
constructivos, tecnologias a utilizar, disefios de hormigones y morteros,
documentacién técnica en obra, equipos herramienta y maquinaria, protecciones y
vestimenta adecuada del personal, una unidad de adquisiciones auténoma y
cerramientos provisionales perimetrales, determinado por el Administrador del
Contrato segun lo estipulado en la clausula décima numeral 10.01 del contrato; sin
embargo algunas de las causas que motivaron las multas, carecian del sustento

técnico y otras no se encontraban estipuladas en el contrato.

- La fiscalizacion y el administrador del contrato no objetaron la presencia de una
compafiia constructora diferente a la contratista, a pesar de haber conocido que no
existia la aprobacién de la subcontratacion por parte de la autoridad competente

de la Asamblea Nacional.

Hechos subsecuentes

Al 14 de junio de 2013, la Administradora General de la Asamblea Nacional, procedié a

fuscribir un contrato modificatorio ampliando el plazo de ejecucion de la obra en 348 dias.
LGN TE
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Recomendaciones

Al Administrador General

17. Dispondra al personal que realice las evaluaciones de las ofertas en procesos de
régimen especial, cumplan a cabalidad con las disposiciones de la Ley y que

determinen fehacientemente la conveniencia de la contratacién.

18. Dispondra al administrador del contrato, que al haberse evidenciado que varias de
las causales que motivaron la determinacion de las multas por posibles
incumplimientos del Cuerpo de Ingenieros del Ejército, carecian del sustento técnico
debido y otras no se encontraban estipuladas en el contrato de construccién,
efectie un analisis pormenorizado de los argumentos que sirvieron de fundamento
para la determinacién inicial de las multas, luego de lo cual procedera a tomar las
acciones correctivas que correspondan, en funcién de los aspectos estrictamente
aplicables a las obligaciones derivadas de | contrato suscrito entre las partes y

tomando en consideracion que la contratista también es una entidad del Estado.

Ofertas con causales de rechazo, fueron adjudicadas a proveedores

Los servidores de la Asamblea Nacional, suscribieron contratos en base a ofertas que

contenian causales de rechazo, asi:
Proceso 04-COT-CLF-2009

El Administrador Generail, con Resolucion 04-COT-CLF-2009 de 30 de junio de 2009,
dispuso el inicio del proceso de cotizacién para la adecuacion de oficinas para las sefioras
y sefiores Asambleistas en el Edificio Alameda I, por 217 421,74 USD y nombré la
Comisién Técnica conformada por la Directora Administrativa, el responsable del area

requirente y un profesional afin a la contratacién.

De acuerdo con o previsto en el numeral 2.2 de la Seccién 7 Metodologia de Evaluacién
de Ofertas de los pliegos, la calificacion de la experiencia de los oferentes fue a base de
los valores contratados y ejecutados en los dltimos 2 afios, frente al presupuesto
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referencial, por io que la Comision Técnica califico las ofertas presentadas y de acuerdo
con los cuadros adjunto al oficio 2541 DA-AN-2009, se asign6 al oferente adjudicado un

puntaje de 9 puntos, sin que exista ningun detalle que respalde tal calificacién.

De la documentacion que se adjuntd a la oferta ganadora, se evidencié que el oferente
realizé trabajos en Tabacundo por 59 970,06 USD y Calderén por 11 046,61 USD, dando
un total de 71 016,67 USD, por lo que la Comisiéon Técnica al calificar con 9 puntos no
tomé en cuenta que el presupuesto referencial era de 217 421,74 USD, por lo que le

correspondia un puntaje de 3,27.

Para la calificacién de cumplimiento de las especificaciones técnicas, la Comisiéon Técnica
evalué en base a: presupuesto (3 puntos), cronograma general (3 puntos),organigrama (7
puntos) y analisis de precios unitarios (10 puntos), a pesar de que en la Seccién 7 de los
pliegos no contemplaba esta metodologia, el oferente adjudicado fue calificado con el
mayor puntaje pese a que no presento los andlisis de precios unitarios ni el organigrama,
y si bien en el indice de la oferta presenté un cronograma valorado de trabajos en las
paginas 44 y 45, en la oferta no se encontré estos documentos y en las paginas
nombradas constan copias de un contrato suscrito con la Fiscalia General del Estado,
razén por la cual no hay respaldo del puntaje asignado; ademas la Comisién asigné el
mayor puntaje por presupuesto (3 puntos), sin considerar que la oferta tenia un mayor
costo.

Con oficios 59 al 78-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013, se

comunicd resultados provisionales sin recibir respuesta.

Por lo que la Comision Técnica inobservé lo estipulado en los articulos 6 numeral 18
“Definiciones” de la LOSNCP y el Administrador General el 32 de la LOSNCP, 77 nimero
2 letra a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, lo que ocasiond que se

adjudique el contrato a una oferta que no tenia el mejor precio.
Proceso CLF-MC-0-03-2009

El Administrador General, con Resolucién 07- PMC-CLF-2009 de 16 de julio de 2009,

dispuso el inicio del proceso precontractual de menor cuantia, para la readecuacion de las
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oficinas del Edificio ACUARIUS, por 31 595,94 USD, en los pliegos se detectaron las

siguientes observaciones:

En el numero 5 de la invitacion consta que se adjuntara a la oferta la impresién del
formulario de la oferta economica subida al portal www.compraspublicas.com y en el
numeral 1.2.7 se establece la metodologia para la asignacion de los precios por parte del

oferente.

No consta el cuadro de rubros con los precios unitarios previstos por la institucion;
adicionalmente, éstos adolecen de exactitud en la informacion, pues la direccion

electronica del portal establecida en los pliegos fue www.compraspublicas.com, misma

que no corresponde a la establecida por LOSNCP, numeral 25, articulo 6 direccion
electronica www.compraspublicas.gov.ec, ocasionando que los potenciales oferentes no

puedan acceder con sus ofertas al portal.

Al no haberse puesto en conocimiento de los oferentes el presupuesto referencial
desglosado por rubros y haber exigido la presentacion de una oferta econdémica en el

portal se incumplid, lo previsto en el Art. 59 del RGLOSNCP, que establece:

“..Art. 59.-Obras.-En los procesos de contratacion de obras de menor cuantia,
unicamente los proveedores que cumplan las condiciones establecidas en el
articulo 52 de la Ley serdn invitados a través del Portal, quienes en el término
mdximo de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de la invitacion,
manifestaran su interés mediante la presentacion de sus ofertas técnicas y de la
carta de aceptacion expresa del presupuesto econdmico determinado por la
entidad contratante. La maxima autoridad de la entidad contratante o su delegado
verificaran el cumplimiento de los requisitos técnicos previstos en los pliegos
elaborados por la entidad contratante sobre la base de los formatos elaborados por
el INCOP y de la aceptacion del presupuesto economico. De entre los proveedores
calificados se adjudicara la obra al proveedor escogido por seleccion autorndtica
aleatoria del portal www.compraspublicas.gov.ec...”

Por lo comentado, en los pliegos se establecié un procedimiento diferente al establecido
en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y su Reglamento, lo que
origind que las ofertas no se ajusten al presupuesto referencial; de la verificacion
realizada a la informacion que se encuentra ingresada al portal de compras publicas, se
observod que se receptaron 4 ofertas y se calificaron a dos; la inhabilitacion de una de las

ofertas, se debid a que no se subid al portal de compras publicas la oferta econdmica; sin
RN
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embargo, auditoria verificoé que esta se encuentra ingresada en el portal; y, la otra fue
descalificada por no haber cumplido con el puntaje minimo establecido en los pliegos; en
relacion a la oferta adjudicada se verificd que no contiene la impresion del formulario de la
oferta econdmica subida al portal segun el requerimiento de los pliegos; ademas, los
puntajes que asigné la Comisién Técnica, debia estar acorde con lo establecido en el
numeral 3.1.2 Pliegos, donde se indicd que se evaluaran las ofertas de acuerdo al

siguiente detalle:

“

Mypes 10 puntos: participacion local 5 puntos; participacion nacional 10
puntos; 40 puntos por cumplimiento de las especificaciones técnicas;, 20
puntos por la experiencia, y, 15 puntos por el plazo...”.

En la calificaciéon realizada por los miembros de la Comision Técnica, se observo que

asignaron 9 puntos por medianas y pequenas empresas nacionales y 9 puntos por micro

y pequenas, sin que existan justificativos para no haber establecido la totalidad de los 10

puntos previstos; ademas, sin que conste en los pliegos el desglose de la calificacion

correspondiente al cumplimiento de especificaciones técnicas en: presupuesto (7 puntos),

cronograma (8 puntos), metodologia (5 puntos) y los analisis de precios unitarios (20

puntos), aspectos que no tienen relacion con las especificaciones técnicas; ademas, no se

establecieron los criterios para la asignacion de puntajes en cada uno de esos

parametros.

Respecto a la calificacion de los analisis de precios unitarios, no tomaron en cuenta que

debian ser de adhesion, por consiguiente este aspecto no podia ser cuantificable.

Con relacién a la experiencia en obras similares, asignaron 0 puntos a una de las ofertas
rechazadas, aduciendo que las certificaciones no indican los montos de las obras,
aspecto que no se establecié en los pliegos; en todo caso si era necesario debieron

solicitar convalidacion de errores.

La Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, en su articulo 6, numeral
18, “Definiciones”, dispone que la oferta que ofrezca a la entidad las mejores condiciones
presentes y futuras en los aspectos técnicos, financieros y legales, sin que el precio mas
bajo sea el unico parametro de seleccion y el articulo 32 de la misma ley, que trata sobre
la adjudicacion dispone que la maxima autoridad de la Institucion, de acuerdo al proceso
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a seguir en base al tipo de contratacion, adjudicara el contrato, al oferente cuya propuesta
represente el mejor costo, de acuerdo a lo definido en los numeros 17, 18 y 19 del articulo
6 de esta Ley, y, a los parametros objetivos de evaluacion previstos en cada

procedimiento.

Con oficios 71 y 72-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013,
dirigido a los servidores de la unidad de infraestructura y mantenimiento; se comunicé
resultados, uno de los servidores, con oficio No. AN-CGA-IM 691-O de 1 de noviembre de

2013, en la parte pertinente indico:

“... Como servidor de la institucion y como profesional participe en este proceso,
mas que en la recepcion definitiva y esta se refiere exclusivamente a las cantidades,
volumenes de obra, materiales y cumplimiento de las clausulas del contrato y al
objeto del mismo.
Lo senalado por el servidor no tiene relacion con lo comentado por el equipo de auditoria.
Por lo que la Comision Técnica inobservd lo estipulado en los articulos 6 “Definiciones”
numeral 18 de la LOSNCP y 77 numero 2 letra a) de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, lo que ocasiono que se adjudique el contrato a una oferta que tenia

causales de rechazo.
Proceso COTBS-AN-001-2010

El Administrador General, con Resolucion 306-AN-2010 de 12 de octubre de 2010,
dispuso el inicio del proceso para la contratacion del servicio de mantenimiento de pintura
de los edificios de la Asamblea Nacional, aprobé los pliegos y nombré la Comision

Técnica para el andlisis de las ofertas con un valor referencial de 63 729,92 USD.

Revisados los pliegos en el Portal de Compras Publicas, se observo que existe un error al
estimar la cantidad total del rubro Pintura de alto trafico en senalética en el cuadro
estimado de areas constante en el anexo numero 1, pues se habia fijado que la cantidad
total era 202 unidades, mientras que realizando la sumatoria de este rubro en cada
edificio llegaba a 242 (U); ademas. para realizar la evaluacion de cumplimiento de

especificaciones técnicas y experiencia, no se definié en los pliegos método alguno para
k M T 4 e,
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la asignacion de los puntajes en cada uno de estos parametros, sin considerar que en
este tipo de contrataciones el cumplimiento de especificaciones técnicas establecidas por
la Institucion, son de caracter obligatorio, razén por la cual no procedia calificar este

parametro.

El primer error senalado, imposibilitaba calificar las ofertas econémicas, pues no se podia
comparar valores totales; ademas, por falta de criterios de calificaciéon no podian en los
otros aspectos determinar los puntajes, acorde con lo previsto en el numeral 18 del Art. 6

de la LOSNCP, lo cual impedia determinar cual oferta era la que merecia la adjudicacion.

De acuerdo con el texto del Acta 03 CT/AN/2010 de 30 de octubre de 2010, la Comisién
Tecnica, evaluo las tres ofertas presentadas, optando por descalificar la oferta de un
proveedor, por cuanto no remitié la impresion de la oferta econdmica subida al portal, asi
como también no totalizé el precio del servicio y anexé una hoja con rubros y cantidades a
lapiz con tachaduras y sin firma de responsabilidad; procediendo luego a asignar puntajes

a las otras 2 ofertas presentadas.

En el modelo del formulario 5 que constd en los pliegos, se indicd textualmente lo

siguiente:

‘... Se debera llenar el monto total de la oferta, expresando los valores unitarios
del rubro de pintura a realizarse, del cuadro estimado de dreas a pintarse segun
anexo 1 de las especificaciones técnicas para cada componente y actividad, al
mayor nivel de detalle posible...”.

En el cuadro estimado de areas, detallado en anexo 1 constan los siguientes rubros:

- Pintura interior de caucho latex vinil acrilica (2 manos) en paredes y cielo raso

c/m2
- Pintura de caucho exterior hasta 3 metros de altura (2 manos) ¢/m2
- Pintura de caucho exterior con andamios metdlicos hasta 6 metros de altura ¢/m2

- Pintura de caucho exterior con canastilla colgante (2 manos) incluye reparacién de

fallas por fisuras en las paredes ¢/m2

- Pintura de alto trafico color amarillo delineando los parqueaderos (ancho de la

ineade 12a 15¢cm.) c/m2
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- Pintura de alto trafico en bordillos 0,35m2 cml.
- Pintura de alto trafico en senalética (nUmeros de parqueaderos)

- Relacada de puertas de madera (0,90x2,10) de 5,32 m2 incluye batientes,

tapamarcos, y cabezal

- Resanes de albapileria, cogida de filos en boquetes (incluye materiales y mano de

obra)

Revisada la oferta adjudicada, se observé que no ofertd el dltimo rubro, esto es el
relacionado con “Resanes de albanileria, reparacion de filos en boquetes (incluye
materiales y mano de obra)”; ademas, existié variacion en las unidades de medida de los
rubros: Relacada de puertas de madera (0,90x2,10) de 5,32 m2, incluye batientes,
tapamarcos, y cabezal”, toda vez que ofertdé en metros cuadrados (m2), siendo la unidad
de medida puertas (U); y del rubro “Pintura de alto trafico en senalética (numeros de
parqueaderos)”, en la que la entidad estimé unidades (U) y el oferente adjudicado ofertd
un costo unitario por metro cuadrado (m2), no consta el Certificado del Ministerio de
Relaciones Laborables de estar autorizado para realizar actividades complementarias,
documento solicitado en los pliegos numeral 4.8.1.1 Condiciones Especificas, por lo tanto

la oferta se encontraba incompleta.

Por las razones expuestas, la oferta adjudicada debié ser descalificada por la Comision
técnica, en aplicacion a lo dispuesto en los numerales 3.12.1 y 3.12.4 de las Condiciones
Generales, e incumplimiento de uno de los requisitos minimos establecidos en el numeral
8.8.1.1 de las Condiciones Especificas de los Pliegos; la oferta econodmica no podia ser
comparable con las restantes, por estar incompleta y con precios unitarios de diferente
unidad de medida; y al realizar las operaciones aritméticas no se llega a los valores

estimados para cada edificio, por lo que no existe el respaldo del valor total.

Adicionalmente de la revision a la documentacion que se mantiene en los expedientes, se
verificé que existen cambios realizados en la ejecucion del contrato sin haber suscrito un

contrato complementario, situacion que no fue prevista por el administrador del mismo.

Con oficio 71-72 y 73-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013,

?irigido a los Miembros de la Comision y Administrador del Contrato, se comunico los
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resultados provisionales; el administrador del contrato con oficio AN-CGA-IM 691-O, de 1

de noviembre de 2013, en la parte pertinente indicd:

“.. En el contrato en referencia no fue necesario celebrar contratos
complementarios ya que el monto del mismo jamds fue superado. Al contrario
inclusive el valor total fue menor.-En el documento BASES TECNICAS PARA LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE PINTURA DE LOS
EDIFICIOS DE LA ASAMBLEA NACIONAL, en el parrafo DESCRIPCION DE LOS
TRABAJOS consta: “Los trabajos de pintura a realizarse en los edificios indicados,
corresponden al mantenimiento, limpieza y repintado de paredes(interiores y
exteriores), tumbados losetas de jardineras exteriores, cajas de escaleras,
pasamanos, si los hubiera, terrazas y todas las dreas en las que haya pintura y esta
se encuentre en malas condiciones y por lo tanto sea necesario su repintado,
(ANEXOA4)".- En los contratos de servicios es imposible precisar con exactitud las
areas que serdn intervenidas; en el presente caso las cantidades que constan en el
contrato son las referenciales; ya que por la dindmica de ocupacion y de atencion a
la ciudadania por parte de las diferentes dreas de los edificios de la Asamblea
Nacional tienen desigual desgaste de sus acabados...”.

Se corrobora lo detectado por el equipo de Auditoria, esto es que existié variaciones en
cantidades y que no se suscribieron contratos complementarios, incumpliendo lo
determinado por el articulo 85 “Obras y servicios complementarios” de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, por lo que los puntos de vista presentados no

modifican el comentario de auditoria.

Luego de la conferencia final de comunicacién de resultados, realizada el 16 de diciembre
de 2013, la ex Directora Administrativa, en comunicacion de 13 de enero de 2014,

respecto al contrato complementario indicé:

“...El Ministerio de Relaciones Laborales denomina actividades complementarias,
aquellas que realizan personas juridicas, con su propio personal, ajenas a las
labores propias o habituales del proceso productivo de la empresa usuaria.
Constituyen actividades complementarias de la usuaria las de vigilancia-seguridad,
alimentacion, mensajeria y limpieza, segun lo dispuesto en el Mandato
Constituyente No. 8. El servicio de pintura no consta dentro de las actividades
complementarias.- Es por esta razon que en la calificacion consta NO APLICA en la
casilla de todos los oferentes...”

La observacion del equipo de auditoria se refirio a que los pliegos aprobados no
presentaron informacion especifica, que permita calificar las ofertas econdmicas, y no se

pueda realizar comparaciones de valores totales, sin determinar los puntajes, lo
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mencionado por la Directora Administrativa, se refiere al certificado que debia ser emitido
por el Ministerio de Relaciones Laborales que consta como requisito en los pliegos
elaborados por los servidores de le entidad, por lo que lo indicado por la servidora no

modifica los comentarios de auditoria.

Los Miembros de la Comision Técnica, inobservaron lo previsto en el articulo 6, numeral
18 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, lo que ocasioné que
los pliegos aprobados no presenten informacion especifica, que permita calificar las
ofertas econdmicas, y no se pueda realizar comparaciones de valores totales sin
determinar los puntajes, lo cual imposibilité la determinacion de la oferta que merecio la
adjudicacion y el Administrador del contrato incumplié con las funciones establecidas en
los articulos 70 “Administrador del Contrato” de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, las Normas de Control Interno 100-01 “Control Interno” y 100-02
“Objetivos del Control Interno”, 401-03"Supervision” y 408-15 “Contratacién”, ya que debid
de manera previa a ordenar la ejecucion de rubros no contractuales o variacion de las
cantidades del contrato, proceder a realizar los tramites pertinentes relacionados con la
suscripcion de un contrato complementario, inobservando lo dispuesto en el articulo 77,

numero 2 letra a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Proceso MCO-AN-10-2011

El Administrador General con resolucion 055-AN-2011 de 28 de marzo de 2011, dispuso
el inicio del proceso de menor cuantia de obras para la ejecucién de las readecuaciones
del espacio fisico donde funcionara la radio legislativa, por 27 556,06 USD y aprobé los

pliegos.

El Director Administrativo, encargado, con oficio 066-DA-AN-2011 de 8 de abril de 2011,
analizo las ofertas y procedid a descalificar a 8 de ellas por no cumplir con los

requerimientos institucionales de acuerdo al siguiente detalie:

CAUSAS DE INCUMPLIMIENTO OFERENTES(CODIGO)
No presenta trabajos similares del ultimo afioc | 10, 70, 80 y 90

No presenta certificados de calidad de los 10,50y 80
materiales a utilizarse en la obra

ﬁ SOaTedy v s
i

66



No presenta Modelo de garantia técnica 10, 50, 60, 70, 80 y 90

No presenta detalle de personal que 10, 20, 50, 60, 70,80y 90
intervendra en la obra

No presenta certificado del IESS 10, 40 50, 70, 80y 90

No se adhirié al presupuesto referencial 40

Todos los formularios presenta sin firma 50

Revisada la documentacion de respaldo de la oferta adjudicada, se observo lo siguiente:

- La documentacion sobre la experiencia no fue presentada en originales y

notariada, segun lo solicitado en el numeral 4.10.8.7 de los pliegos del proceso.

- No se evidencid certificados de calidad de los materiales a utilizarse en la obra,

solicitados en el numeral 4.10.8.8 de los pliegos.

- Si bien se presento el detalle de personal propuesto para realizar los trabajos, la
certificacion del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, contempla unicamente
2 personas de la totalidad del personal asignado;, ademas, las 2  personas
constan en la oferta como maestros especializados, aun cuando en el certificado
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS, aparecen como categoria llI
(albanil, fierrero, carpintero, etc.). Por lo indicado no se tomo en cuenta el numeral
4.10.8.11 de los pliegos en el que se solicitd las certificaciones para todo el

personal propuesto.

- Los pliegos establecen en el numeral 3.8.1 que una oferta sera rechazada, si no
cumple los requisitos exigidos en las condiciones generales y en el numeral 3.8.3

establece como causal de rechazo, lo siguiente:

113

. cuando las ofertas contengan errores susltanciales, y/o evidentes, que
no puedan ser convalidados por no ser errores de forma. Los errores de
forma deberan ser obligatoriamente notificados al oferente respectivo, para
que pueda convalidarlos...”

Varios de los incumplimientos observados en la oferta adjudicada, fueron similares a los

que habian originado la descalificacion de las otras ofertas; ademas al no haber solicitado

a los oferentes convalidacion de errores, no fueron calificados con el mismo criterio, por lo

que debid haber sido descalificado.
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Con Resolucion 71-AN-2011 de 28 de marzo de 2011, a base del Pronunciamiento del
Director Administrativo, encargado, el Administrador General, procedié a adjudicar el
contrato a un profesional en la materia, pese a que su oferta tenia causales de rechazo, lo
que ocasioné que se suscriba el contrato con un oferente que no cumplié con los

requisitos establecidos por la Asamblea Nacional en los Pliegos del proceso.

Con oficio 62-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013, se
comunico resultados provisionales al Director Administrativo, encargado, sin que hasta el
16 de diciembre de 2013, fecha de la conferencia final de resultados, hayan presentado

sus puntos de vista.

Luego de la conferencia final de comunicaciéon de resultados, realizada el 16 de diciembre
de 2013, el Director Administrativo, encargado, en comunicacion de 23 de diciembre de

2013, en la parte relacionada con este contrato indicé lo siguiente:

“..LOS MATERIALES A SOLICITARSE.- Consta en la garantia extendida el 6 de
abril de 2011 por el oferente y que consta en la oferta.- DETALLE DE PERSONAL:
Consta en la oferta 4 grupos de trabajo...”

La garantia presentada por el oferente adjudicado cumple con lo solicitado por la entidad
como garantia técnica, mas no son certificados de calidad de los materiales a utilizarse en
la obra, que fue otro de los requerimientos dispuestos en los pliegos y sobre los cuales se
realizd el comentario; ademas indicé que el detalle de personal consta en la oferta, mas
esto no fue lo comentado por el equipo de auditoria sino el no haber presentado las

certificaciones de afiliacion.

Por lo expuesto, los puntos de vista presentados por el ex Director Administrativo,

encargado, no modifican los comentarios de auditoria.

Por lo que el Director Administrativo, encargado, incumplié lo estipulado en el numeral 3.8
de los pliegos, lo que ocasiond que el Administrador General, adjudique el contrato a una
oferta que tenia causales de rechazo e inobservé el articulo 77, numero 2 letra a) de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado.
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Proceso MCO-AN-020-2011

El Administrador General, con resolucion 177-AN-2011 de 5 de julio de 2011, dispuso el
inicio del proceso de menor cuantia obras y aprobd los pliegos para la readecuacion del
area en donde funcionaran las oficinas de la Casa Legislativa de Guayaquil, cuyo

presupuesto referencial fue 27 207,56 USD.

Para el proceso se presentaron dos ofertas, aun cuando en el Portal de Compras Publicas
habian presentado su interés en participar, 25 proveedores entre personas naturales y

juridicas.

El Tecnico de Infraestructura y Mantenimiento, delegado para analizar las ofertas, con
memorando 0114-IM-CBFA-11 de 4 de agosto de 2011, dirigido al Director Administrativo,
encargado, presentd el informe de calificacion en el que se inhabilité una de las dos

ofertas siendo los motivos los siguientes:

- No presentar certificados originales o notariados de haber realizado trabajos

similares en el Ultimo ano;

- No presentar documentos que acrediten ser propietario de las herramientas y

equipos a utilizarse en la obra;

- No presentar el modelo de la garantia técnica de los bienes a instalarse:

- No presentar el detalle del personal que intervendra en la obra; y,

- No presentar el certificado de haber inspeccionado el local a intervenirse.

El Director Administrativo, encargado, con oficio 195-DA-AN-2011 de 5 de agosto de

2011, acogio el informe presentado por el técnico delegado.

En la documentacion de la oferta adjudicada y que fue entregada al equipo de auditores

de la Contraloria, se observo lo siguiente:
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- Con relacion al equipo, el oferente adjudicado presenté una carta de compromiso
de arrendamiento de andamios metélicos, mas no incluyd documento alguno que
acredite ser propietario de las herramientas menores que constan en el formulario

No.4 y que exigia el numeral 4.10.8.8 de los pliegos.

- El detalle del personal que intervendrd en la obra y la certificacién de aportacion al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS, solicitado en el numeral 4.10.8.11
de los pliegos, el oferente adjudicado presenté una lista de personal conformado
por un residente de obra y 2 trabajadores, revisados los documentos del IESS se
observo que presento 2 certificaciones del IESS, la primera con el nimero 14100-
2011 que corresponde a la compania Vicente Defranc Cia. Ltda., en la cual consta
que en el mes de junio del 2011 tiene 1 solo trabajador, pero esta compafia no es
la oferente; y, el segundo certificado 14073-2011, corresponde al oferente y alli se
indica que tiene 1 solo trabajador, pero no adjuntd la planilla, razén por la cual no

se verificd a que trabajador correspondia.

El Administrador General, con Resolucion 218-AN-2011 de 8 de agosto de 2011, adjudico

el contrato.

Con oficios 62 y 71-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013,
dirigido a los Miembros de la Comisidon Técnica, comunico resultados provisionales,
quienes en oficio AN-CGA-IM 691-O y comunicacién de 1 y 21 de noviembre de 2013,

respectivamente, en la parte pertinente indicaron:

Oficio AN-CGA-IM 691-O

“... En el punto “4.13.4 Equipo Minimo Solicitado” El oferente debera consignar el

detalle de los equipos, herramientas y materiales necesarios para cumplir a
cabalidad con el objeto de la contratacion, el mismo que sera evaluado por la
Entidad”-En mi informe al respecto manifiesto: Ing. (...), “No cumple presenta
factura de bienes pero firma de cliente no coincide con la firma de oferente y es
copia simple” .-En el punto 4.10.8 Formularios para la elaboracion de la oferta
técnica:.-En el punto 4.10.8.7 Tres certificados originales o notariados de los
trabajos realizados por el oferente en los tres Ultimos afos”. En mi informe consta:
El Ing. (...); “No cumple presenta copias simples”.-El Ing.(...) presenta la
documentacion debidamente notarizada.- El documento que indica que el Ing. (...)
iba a alquilar las herramientas corresponde a otra modalidad sin ser propietario.- En
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el punto 4.10.8.11 Detalle del personal que intervendrad en la obra acompanado de la
certificacion de aportacion al IESS. En mi informe consta: El Ing. (...) No cumple no
presenta.-El Ing. (...) si presento de dos personas y que trabajaron en la obra. El
residente de obra y una trabajadora...”.

“.. Al celebrarse el contrato principal del 18 de agosto del 2011 se lo firmo en base
al contrato de comodato de fecha 8 de junio de 2011, con 317,47m2 del piso 15 del
edificio la Previsora, la variacion/aumento de cantidades se da por que el
Administrador General de la Asamblea Nacional de ese entonces logra que
Inmobiliar entregue en comodato un drea adicional de 61,17m2 lo que ayudo para
que se redistribuya los espacios logrando ubicar espacios privados para los
despachos de las y los sefiores Asambleistas del Guayas de acuerdo a lo que
solicitaron los mismos.-En el caso del contrato modificatorio se lo realizé con la
finalidad de optimizar recursos y tiempo, ya que al cambio de diserio y distribucion
de dreas provocd que se cambien materiales y sean reemplazados por otros,
habiendo incluso logrado del contratista renuncia a utilidades con la finalidad de
servir patricticamente al estado Ecuatoriano, como ejemplo de actitud de buen
ciudadano y profesional honesto...”

La aclaracién remitida, no se encuentra relacionado con la inquietud de los auditores de la

Contraloria, ya que no esta referida a los incumplimientos de lo dispuesto en la LOSNCP

para variaciones en los planos y contratos modificatorios.

En tanto que en la comunicacion 21 de noviembre de 2013, indicaron:

“

El documento que indica que el Ing (...) iba a alquilar las herramientas
corresponde a otra modalidad de las herramientas y equipos a utilizarse para la
realizacion de la obra....- El Ing.(...) si presento de dos personas y que trabajaron
en la obra. El Residente de obra y una trabajadora...”

Lo manifestado no aclara la no presentacion de los titulos de propiedad de las
herramientas ni la falta de las certificaciones del IESS del personal que va a trabajar en la

obra; por lo tanto lo no se modifica el comentario realizado.

Por lo comentado el Técnico de Infraestructura y mantenimiento no cumplié con lo
establecido en el numeral 3.9 de los pliegos; y, Administrador General lo dispuesto en los
articulos 4 y 32 de la LOSNCP, asi como el articulo 77, nimero 2 letra a) de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, lo que ocasioné que no observé los
principios de legalidad, trato justo, igualdad y oportunidad en el proceso precontractual

realizado.
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Proceso COTBS-AN-001-2012

El Administrador General, con resolucion 29-AN-2012 de 27 de enero de 2012, dispuso el
inicio del proceso de cotizacion de servicios no normalizados y aprobé los pliegos y
nombro la Comision Técnica para el servicio de mantenimiento de pintura de los edificios

de la Asamblea Nacional, con un presupuesto referencial de 190 739,29USD.

La Comision Técnica emitio las aclaraciones a los pliegos, que fueron elevadas al portal
de Compras Publicas, en la que se solicitdé que las ofertas incluyan una némina de
personal que se encuentre afiliado al IESS, de dicha ndémina por lo menos el 50%
deberian tener certificados de mano de obra calificada otorgados por el SECAP o
instituciones legalmente autorizadas para el efecto; ademas requirid que los oferentes
cuenten con el sistema de canastilla con un deslizamiento horizontal y vertical; vy, los
equipos de seguridad industrial para trabajos de altura, asi como la documentacion que

certifique que el oferente cuenta con dichos equipos.

De conformidad con la documentacion entregada se observé que se presentaron 3
ofertas, revisada el Acta 03-CT-AN-2012 de 14 de febrero de 2012, suscrita por los
miembros de la Comision Técnica, en la cual consta el andlisis y evaluacion de las

propuestas presentadas, dos fueron rechazadas, siendo las causales las siguientes:

- La primera fue rechazada por cuanto no justificd experiencia suficiente en el objeto
del presente proceso, no presentar la némina del personal afitiado al IESS, los
certificados de capacitacion no corresponde al 50% del personal y no justificar

documentadamente los equipos.

- La segunda fue rechazada por cuanto la experiencia presentada fue de un monto
inferior al solicitado, no presentd la némina del personal afiliado al IESS, ni los
certificados de mano de obra calificada, ademas no justific6 documentadamente

la propiedad de sus equipos.

Al revisar la oferta adjudicada se observo lo siguiente:
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- Consta una némina del personal, pero se desconoce si ese este se encontraba
afiliado al 1ESS, toda vez que en la certificacion del Instituto Ecuatoriano de

Seguridad Social, no se incluyo la ndmina del personal afiliado;

- Respecto al equipo ofertado, se desconoce si la canastilla propuesta tenia la
facultad de realizar desplazamientos horizontales, aspecto solicitado en los

pliegos.

- Se observo que el oferente adjudicado, vari6 las unidades de medida en los rubros
Pintura de alto trafico, delineados los parqueaderos y bordillos y Relacado de
puertas de madera para el edificio ACUARIUS, toda vez que en los pliegos consta

mly U respectivamente mas ofertd las dos en m2.

- El numeral 3.19 de los pliegos indica lo siguiente:

“.. Los andlisis de precios unitarios presentados por el oferente son de su exclusiva
responsabilidad. No hay opcion a reclamo por precio unitario...”.

Revisada la oferta presentada, se observo que no incluyé el analisis de precios

unitarios.

Por lo expuesto, si bien se rechazaron dos ofertas por incumplimientos de la
documentacion requerida, también con el mismo criterio debieron rechazar la oferta que

resulté adjudicada.

El Administrador General, con Resoluciéon 58-AN-2011, de 22 de febrero de 2012,

procedid a adjudicar el contrato pese a las falencias indicadas.

Con oficios del 58 al 82-DAAC-KV-ASAMBLEA-BOS-2013 de 27 de septiembre de 2013,
se comunicod resultados provisionales a los diferentes servidores relacionados con el
examen sin que hasta el 16 de diciembre de 2013, fecha de la conferencia final, hayan

presentados sus puntos de vista.

Luego de la conferencia final de comunicacion de resultados, realizada el 16 de diciembre
de 2013, el Director Administrativo, encargado, en comunicacion de 23 de diciembre de

2012, indico:
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“...La propuesta es aceptada de manera general, en vista de lo cual se procede con
la evaluacion y posteriormente se defa constancia que los cuadros de analisis de las
propuestas presentadas dentro de este proceso, forman parte integrante y
habilitante del ACTA No.03-CT-AN-2012 por la cual por unanimidad resuelven
habilitar y calificar a uno de los oferentes e inhabilitar y descalificar a dos oferentes.-
En el acta antes indicada se establece con claridad las causa por las que se
descalificaron e inclusive debo resaltar que las dos ofertas descalificadas, tuvieron
conexion entre ellas, al haber entregado el uno un certificado de trabajo al otro; lo
que el numeral 3 del formulario 1 de la carta de presentacion y compromiso,
especifica con claridad.- “Declaro, también, que la oferta la hace en forma
independiente y sin conexion oculta con otra u otras personas, companias 0 grupos
participantes en este procedimiento...”
La aclaracion esta relacionada con el rechazo de la segunda y tercera ofertas
presentadas, incluyendo criterios que no fueron analizados por la Comision técnica y que
son subjetivos, pues no se podria afirmar que existia conexién entre ellas, mas el
comentario realizado por el equipo de auditores, esta relacionado con las causales de

rechazo de la oferta que fue adjudicada, aspecto que no es comentado por el servidor.

Por lo expuesto, los puntos de vista presentados, por el Director Administrativo,

encargado, no modifican el comentario de auditoria.

Por lo comentado los Miembros de la Comisién Técnica incumplieron lo dispuesto en los
articulos 4 “Principios” de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica,
las Normas de Control Interno 100-01 “Control Interno” y 100-02 “Objetivos del Control
Interno” y 77 numero 2 letra a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado,
ya que los requerimientos establecidos en las aclaraciones, no tienen sustento técnico y
se podia solicitar que el equipo sea adquirido o arrendado al momento de ejecutar los

trabajos, de conformidad con lo dispuesto por el INCOP en los modelos de pliegos.
Conclusion

Los Miembros de las Comisiones Técnicas, que analizaron las ofertas presentadas para
las diferentes adquisiciones realizadas por la entidad, sugirieron la adjudicacion de los

contratos a ofertas que contenian causales de rechazo.
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Recomendaciones
A la Administradora General

19. Dispondra a los Miembros de las Comisiones Técnicas designados para la
evaluacion de las ofertas, se cifian estrictamente a lo establecido en los pliegos
aprobados por la Maxima Autoridad, asi como en los términos de referencia
comprobando que la oferta adjudicada cumpla con los requerimientos y necesidades

de la entidad.

20. Dispondra a los Miembros de las Comisiones Tecnicas, que para proceder a la
calificacion de las ofertas, estén de acuerdo con los parametros establecidos en los
pliegos; en caso de no existir criterios de asignacion de puntajes, deberan solicitar

informes técnicos con la finalidad de incluirlos dentro del proceso.
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CPA. Ing. Manuel Tapia Tapia
Director de Auditoria de Administracion Central
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