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RESOLUCION No. ¢ ryr 2711

3 ENE. 2074
EL CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO

| CONTRALORIA ¢ CONSIDERANDO:

GENERAL
DEL ESTADO

Que como resultado del estudio del informe del examen especial DR.III.CO-004-
04, practicado a la Construccién de varias obras ejecutadas por el Municipio de
Pastaza, por el periodo comprendido entre el 30 de marzo de 2000 y el 30 de
abril de 2004, se predetermind glosa solidaria por 130 023,27 USD en contra de
los sefiores licenciado Raudl Estupifian Tello Benalcazar, alcalde; y, Luis
Emilio Veintimilla Ortega, procurador sindico municipal; por cuanto suscribieron
el contrato Pantanos Secos, sin verificar que consten los respectivos requisitos
legales; y por no paralizar la obra cuando fueron notificados sobre el particular
por parte del Banco del Estado y por parte del Ministerio del Medio Ambiente, en
base a los siguientes hechos:

En el contrato No. 2, Pantanos Secos Artificiales, al efectuar las inspecciones,
verificaciones de los trabajos ejecutados, se establecié que existié un valor no
planillado por 176 213,65 USD a favor del contratista; sin que se haya liquidado
el mismo. Por lo anotado, se determina que la fiscalizacién incumplié con el
articulo 12 de los objetivos de fiscalizacion, letra f) del Reglamento de
Determinacién de Etapas del Proceso de Ejecucion de Obras y Prestacion de
Servicios Publicos.

En el contrato No. 2, Pantanos Secos Artificiales, el contrato de construccién se
suscribié el 30 de abril de 2003; y, el inicio de la obra el 11 de septiembre de
2003, fecha que coincide con la entrega del anticipo (130 023,27 USD), esto
debido a que la Entidad no contd con la licencia ambiental y con la expropiacion
legal de los terrenos a la fecha de la firma del contrato, siendo el plazo de
ejecucion. 180 dias a partir de_la_entrega del anticipo, determinandose como
fecha de terminacion del plazo contractual, el 9 de marzo de 2004; una vez que
se han iniciado los trabajos respectivos para la construccion del proyecto, los
datos topograficos entregados en los documentos precontractuales no tenian los
puntos de referencia ‘para la implantacion y segun estos datos, parte de |la obra
se encontraba sobrepuesta en el estadio contiguo al proyecto, razon por la cual
se lo ha desplazado_cien metros mas abajo, ocasionando que las excavaciones
de las plataformas se realicen en terreno fangoso, no previsto en el contrato; por
otro lado, los duefios del terreno y moradores del sector donde se implanta el
proyecto, en el mes de octubre se tomaron el sitio de los trabajos, obstaculizado
por consiguiente el avance del proyecto; en los rubros contractuales no se contd
con el item desalojo de material producto de las excavaciones y conformacion de
plataformas y diques, trabajo que debié ejecutar la Entidad, razén por la cual el
contratista, se vio obligado a realizar con su maquinaria el desalojo de este
material fuera del area del proyecto, a mas de otros trabajos como cinta de PVC
de 15 cm. para la unién de juntas; excavacion en conglomerado rocoso; alisado
de la losa de piso, en los sedimentadores; excavacion en lodo por el
desplazamiento en la implantacién; y, empalizado con madera para la circulacion
__de maquinaria, todo esto contribuyé a que la obra no se desarrollara conforme al
[Z\cronograma vigente, a mas de que la contratista no dispuso de equipo y mano
|de obra de acuerdo a lo ofertado. Estos trabajos adicionales y los volimenes de
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los rubros contratados, se han considerado para la liquidacién final del proyecto,
los que constan en el anexo 1 que se adjunté a la glosa.

Cabe sefialar que de la informacién proporcionada por el Banco del Estado con
oficio No. 2004-1396-SRQ-05308 de 27 de mayo de 2004, se resume que, el
Banco realizé la entrega solamente del anticipo el 11 de septiembre de 2003;
hace relacién a las disposiciones emitidas por el Ministerio del Medio Ambiente,
sobre la paralizacién de los trabajos inherentes a este proyecto por no disponer
de la licencia ambiental, y, la liquidacién de la asignacién no reembolsable que
financia el proyecto, por encontrarse la obra con retraso en la ejecucién, no
contar con la licencia ambiental y concluir el plazo para que el Banco realice los
desembolsos de acuerdo al Convenio de Asignacién y al Convenio de
Operacién, mediante el cual el Fondo Binacional para la Paz y Desarrollo,
concedié a favor de la Municipalidad.

Con fecha 3 de febrero de 2004 |la contratista presenta la planilla 1 de avance de
obra con su reajuste, para su tramite pertinente;, la Municipalidad envia esta
planilla y la de reajuste/del anticipo al Banco del Estado el 25 de febrero de
2004, con oficios No./083-AMP y 650-AMP, respectivamente, para el pago
correspondiente; el Banco del Estado con oficio No. 2004-0471-SRQ-02422 de
8 de marzo de 2004, indica al sefior Alcalde, que, mediante oficio No. 2004-
0595-SRQ-02058 de 17 de febrero de 2004, se indicé que el saldo de la
asignacion que financia el proyecto ha sido liquidado, consecuentemente, no es
factible atender el pago de las planillas solicitadas por la Municipalidad, razén
por la cual devuelven planillas.

De lo anotado se desprende que la obra no se encuentra ejecutada en su
totalidad, sin cumplir con el objeto para el cual fue concebida, habiéndose
llegado a dar por terminado el contrato por mutuo acuerdo, ante la liquidacién del
crédito por parte del Banco del Estado, sin que hasta la fecha de corte del
examen se haya suscrito el acta de terminacién, por lo que la inversion
efectuada, esto es 172 213,65 USD, no se justifica.

En el contrato No. 2 "Pantanos |Secos Artificiales, se ha pagado el valor del
anticipo/el 11/de septiembre de 2003 por un valor de 130 023,27 USD, sin que
se haya .tramitado conjuntamente con. el reajuste respectivo, por lo que la
fiscalizacion incumplié el articulo 12 del Reglamento de Determinacién'de Etapas
del Proceso de Ejecucion de Obras y Prestacion de Servicios Publicos:

Para la liquidacion total de la obra No. 2, Pantanos Secos Artificiales, se
procedié a efectuar la liquidacion definitiva del reajuste tanto del anticipo, como
de las planillas de avance de obra, dando un saldo a favor del contratista de
4 371,34 USD, cantidad que se considera en la liquidacion del proyecto.

La contratista del proyecto No. 2, Pantanos Secos Artificiales, con oficio
No. 2004-MM-P-005 de 16 de junio de 2004, hizo una exposicién del avance de
la obra y analisis de plazos, de la legalizacién del terreno donde se construye el
proyecto, la falta de licencia ambiental, etc.

A mas menciona que no esta de acuerdo con la liquidaciéon del reajuste de
precios, sobre lo cual el equipo que efectud el trabajo, se ratifica sobre este
aspecto, ya que esta cefiida a la Ley de Contrataciéon Publica, codificada, y su
Reglamento de aplicacion.
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Sobre el cobro del 44% por fiscalizaciéon y del 3.5% por servicios municipales,
indica que de conformidad con el contrato de préstamo firmado por el Ecuador y
la CAF, que financié la construccion del proyecto, esta exento de toda clase de
gravamenes fributarios y en su caso de derechos aduaneros, por lo que se
considera esta disposicion, la que ha sido tomada en cuenta para la liquidacién
total de la obra, que asciende a 50 056,11 USD; mas los 11 377,04 USD,
depositados por la contratista en la Municipalidad, por el 3,5% de servicios
municipales, el valor total a favor de la contratista es de 61 433,15 USD.

Siendo por consiguiente el valor total por lo descrito anteriormente el de
191 962,03 USD; desglosado en: obra ejecutada no cancelada, 176 023,67 USD,
mas reajuste de precios 4 371,34 USD, y mas pago de servicios municipales
11 377,04 USD. Aclarandose que solo se ha pagado el anticipo 130 023,27 USD,
con el que se ocasioné perjuicio econdémico a la entidad.

Responde solidariamente el ingeniero Jaime César Silva Espinosa, director de
Higiene y Salubridad; por<cuanto en su calidad de supervisor de la obra no
paralizé la obra cuando fue notificado el Municipio sobre el particular por parte
del Banco del Estado y por parte del Ministerio del Medio Ambiente.

Que por este motivo, el 6 de noviembre de 2007 se predeterminaron las glosas
solidarias N 1541 a 1543 en contra de servidores del Municipio de Pastaza,
actual Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Pastaza, habiéndoles
notificado conforme el siguiente detalle, dandoles a conocer el fundamento de la
observacién y concediéndoles el plazo de sesenta dias a fin de que contesten y
presenten las pruebas de descargo pertinentes, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 53, numero 1, de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado:

No. Glosas, Nombres y Cargos Notificacion Fecha

1541

Raul Estupinan Tello Benalcazar En persona 2008-01-08

Alcalde

1542 ;

Luis Emilio Veintimilla Ortega Prensay ~ 2008-05-21
o - El Comercio

Procurador Sindico Municipal

1543

Jaime César Silva Espinosa En persona 2007-12-11

Director de Higiene y Salubridad

Que dentro del plazo legal, los administrados solidarios dan contestacion a la
glosa mediante comunicaciones ingresadas a la Contraloria General del Estado,
en las fechas que se detallan a continuacion:

Nombres y Apellidos Control de Comunicacion Fecha

1541
Raul Estupinan Tello Benalcazar 0079435 2008-04-01
Alcalde




1542
Luis Emilio Veintimilla Ortega 0079435 2008-04-01
Procurador Sindico Municipal

En contestacion a la glosa establecida en su contra, los administrados en su
comunicacion de fojas 136 del expediente, concuerdan en manifestar que:

Para obtener el crédito no reembolsable de la CAF, el Municipio de Pastaza
cumplié con todos los requerimientos técnicos, legales y econémico financieros,
empezando por los informes de procedibilidad de crédito nacidos en el Banco del
Estado; que solamente cuando este organismo financiero publico, luego de
realizar los estudios previos, autorizé la suscripcién del convenio, procedieron a
llevar adelante el proyecto de saneamiento ambiental para la recepcion y
purificacion de las aguas negras y su posterior devolucion al rio Puyo.

Los estudios para la implementaciéon del sistema de tratamiento de las aguas
negras fueron realizados con anterioridad por.una Empresa Consultora que
determindé el Unico lugar estratégico para la construccion de la referida
planta. Precisamente,, es en base a tales estudios que las diferentes
administraciones municipales construyeron al sistema de conducciéon de aguas
servidas, guardando el declive de las tuberias y generando una gradiente
orientada hacia el lugar destinado, por los estudios de la consultoria, para la
implementacién de la obra de saneamiento ambiental.

El Ministerio del Ambiente permite acceder a una tecnologia introducida al
Ecuador por el Banco Mundial con el.aval de la referida Cartera de Estado: se
trata de los Pantanos Secos Artificiales que en un tiempo fueron implementados
por el Municipio de Shushufindi, verificandose in situ que la purificacién del agua
tratada llegaba al 95% de pureza, llegandose a resolver el problema del
tratamiento de aguas negras y la purificacién del rio Puyo.

El Ministro del Ambiente de turno, emitié un pronunciamiento oficial respecto de
las bondades de la tecnologia, recomendandola y avalando su construccion en la
ciudad del Puyo, con todos estos antecedentes, el Municipio de Pastaza contraté
una consultoria para que se realicen los estudios y proceder.conla elaboracion
de los documentos precontractuales que fueron ‘aprobados por el respectivo
Comité, convocandose a personas naturales y juridicas interesadas en el
proyecto. Una vez cumplido los procedimientos, se formul6 el contrato sobre la
base del crédito no reembolsable de'la CAF que seria otorgado por intermedio
del Banco del Estado.

Posteriormente, sefialan que al existir un enfrentamiento entre el Gobierno
Municipal y el Diputado de Sociedad Patriética, Ing. Fidel Castro, el Gobernador
de la Provincia; el Jefe Politico del Canton, quienes propiciaron la reclamacién
de la propietaria y sus familiares de los terrenos que fueron expropiados,
argumentando que la obra carecia de licencia ambiental, cuando la tecnologia
provenia del propio Ministerio del Ambiente y del Banco Mundial. Para entonces,
el Banco del Estado habia hecho el primer desembolso correspondiente al
anticipo del contrato, pero la contratista, sufrié los embates provenientes de los
familiares de la expropiada que recibian el respaldo directo de la Policia Nacional
por orden del Gobernador de la Provincia, la expropiada presenté un recurso de
Amparo Constitucional aduciendo que no existia Licencia Ambiental, pero la
Segunda Sala del Tribunal Constitucional lo desechd, en base a un estudio
pormenorizado que consta en la Resolucién publicada en el Registro Oficial
N° 271 del 11 de febrero de 2004. Por lo que, ante la negativa del Amparo




Constitucional propuesto, procedieron a solicitar al Subsecretario del Ministerio
del Ambiente que oficie al Municipio de Pastaza, se suspendan los trabajos de
los Pantanos Secos, asi mismo, el Ministerio del Ambiente oficiosamente se
dirigi¢ al Banco del Estado exhortando a que se suspenda los desembolsos.

La ilegitimidad de las actuaciones del Ministerio del Ambiente se concentran en
que el acto administrativo, primero, no fue emitido por la autoridad competente,
luego que no se emitieron mediante Resolucién motivada conforme a ley; y, que
al no ser legalmente elaborado el pronunciamiento del Ministerio del Ambiente,
carecia de legalidad; y, lo que la ley declara nulo, es nulo y de ningun valor. La
misma suerte corrié la decisiéon unilateral del Banco del Estado que a través de
un simple oficio, nos notificé la decisién de suspender los desembolsos para el
proyecto. Esta decisién por mandato Constitucional y Legal, por mandato de la
Ley del Banco del Estado y del propio Convenio de Crédito, debié ser motivada
lo cual no ocurrié.

Ante la legitima decision unilateral del Banco del Estado de incumplir con el
Convenio, el Municipio se vio abocado a proceder a la terminaciéon por mutuo
acuerdo, por lo que inmediatamente se solicitaron informes a Procuraduria y a
Contraloria, con lo cual, mediante escritura publica se procedi6 a la terminacion
del contrato. La liquidacion de pagos a la contratista se efectué con la directa
intervencién de la Contraloria, entidad que orientd y dispuso al Banco del Estado
efectivice los pagos de conformidad con los actos de liquidaciéon efectuados por
el Organismo de Control.

Finalmente, concluyen su alegato aduciendo que el préstamo no fue
reembolsable, el Municipio no recibié directamente un centavo, los pagos los
efectud el Banco del Estado y no el Municipio.

Ante el argumento expuesto por los administrados, cabe manifestar que, probar
no es otra cosa que demostrar/la realidad de un hecho o la veracidad de una
afirmacién, por lo que, la simple argumentacion no constituye causa que les
exima de la responsabilidad civil solidaria, predeterminado en su contra.

Nombres y Apellidos Control de Comunicaciéon Fecha
1543
b) Jaime César Silva Espinosa 0074112 2008-02-01

Director de Higiene y Salubridad

El glosado en su comunicacién de fojas 116, sefiala que el 20 de diciembre de
1996 se firmd el Acta de Entrega Recepcion Definitiva de Consultoria para la
Complementacién de los Estudios y Disefios de los Proyectos de Agua Potable y
Alcantarillado Sanitario para la ciudad de Puyo por parte de la ECCOL-
ABIENTEC, en el que constan los siguientes documentos: estudio geoldgico,
estudio de impacto ambiental, informe de los estudios de impacto ambiental,
disefios definitivos: topografia, mecanica de suelos, concepcion técnica y disefio
del tratamiento de aguas servidas, disefio del plan de manejo ambiental y
planos.

En cuanto a la Licencia Ambiental, el 16 de septiembre de 2002 con oficio
N° 51910-SCA-MA el Subsecretario de Calidad Ambiental indica los
/A procedimientos para la obtencién de la Licencia Ambiental, en la cual el Alcalde
Qv-nediante sumilla del 23 de septiembre de 2002 dispone proceder de acuerdo a




la presente, consiguientemente el 1 de octubre del mismo afio con oficio N° 629-
APA remiti6 al Procurador Sindico Municipal el Plan de Manejo Integral del
Proyecto del Alcantarillado Sanitario para la ciudad de Puyo realizado por la
Consultora ECCOL AMBIENTEC para que se proceda con el tramite para la
obtencién de la referida licencia. Razon por la cual, el 11 de noviembre de 2002
con oficio N° 597-DJ-MP el Procurador Sindico Municipal dio su criterio “De que
no existe fundamento legal objetivo que obligue al Municipio de Pastaza a
obtener la Licencia Ambiental antes de construir el sistema de tratamiento de
aguas servidas” y segun sumilla del Alcalde dispone al Juridico proceda de
acuerdo a sugerencia, quedando el tramite a cargo del Procurador Sindico
Municipal.

Respecto a la implantaciéon de los Pantanos Secos Atrtificiales, la topografia no
se encuentra aislada como aparenta la contratista, existe el lindero y el cauce del
Rio Puyo, los cuales se pueden determinar claramente los puntos de referencia
siendo uno de los principales el A-3 con la cota 913.48 ubicado en el lindero
aguas abajo del Rio Puyo; el punto X13 con la cota 916.76 ubicado en la calle
Cordillera del Céndor se encuentra a una distancia de 284.15 m, en el mismo
lindero, con estos antecedentes son de exclusiva responsabilidad del
Fiscalizador y Contratista de los P.S.A., el desplazamiento de |la obra por cuanto
no manejaron correctamente la topografia constante en el plano remitido por la
Direccién de Planificaciéon que sirvié de base para los disefios de los P.S.A., la
misma que tiene un area total de 7.7 Ha.

Sefala ademas que, “los estudios de suelo que realiza la Contratista de los
P.S.A., fue por decision de la Contratista toda vez que existe el estudio de suelos
realizada por la consultora ECCOL-AMBIENTEC, por éste motivo, tanto la
Contratista de los P.S.A. como el Fiscalizador de |la obra no legalizaron la Planilla
de Liquidacién.”.

De la paralizacion de la obra, manifiesta que el 30 de abril de 2003 se firmé el
contrato de construccién de la primera etapa de los P.S.A., con la Contratista
Ing. Mireya Madrid P., entregandosele el anticipo el 11 de septiembre de 2003
por parte del Banco del Estado. EI*19 de junio de 2003 mediante memorandum
se remiti® una vez mas al Procurador Sindico Municipal el estudio de impacto
ambiental elaborado por la Consultora ECCOL AMBIENTEC para:.que proceda
con lo solicitado en oficio N° 51910-SCA-Ma del Ministerio del Ambiente para la
obtencién de la Licencia. Ambiental. En-oficio N° 59389-DPCC-SCA=MA de 2 de
octubre de 2003, el Subsecretario de Calidad Ambiental solicité'la paralizacion
del Proyecto “Pantanos Secos” hasta que el Ministerio autorice la ejecucion con
la“emisién de la Licencia Ambiental, sefala que, dicho documento no fue
remitido a la Direccién de Higiene y Salubridad, prueba de ello es que en oficio
N° 452-DJ-MP del 13 de octubre de 2003 el Alcalde solicité al Ministerio del
Ambiente dejar insubsistente la comunicacion del oficio N° 59389-DPCC-SCA-
MA de 2 de octubre de 2003. El Banco del Estado con oficio N° 2004-0089-SRQ-
00239 de 9 de enero de 2004 solicité al Municipio de Pastaza realizar las
gestiones ante el Ministerio del Ambiente para la obtencién de la Licencia
Ambiental, ante este requerimiento el 12 de febrero de 2004 el Ministerio del
Ambiente emite el certificado de interseccidn para el proyecto de tratamiento de
Aguas Servidas de la ciudad de Puyo, para la consecuciéon de la Licencia
Ambiental.

El 27 de febrero de 2004 con oficio N° 2004-0595-SRQ-02058 el Gerente

General del Banco del Estado, hace referencia al oficio N° 050 DJ-MP del
Municipio de Pastaza en que el Alcalde solicita se impida la liquidaciéon del
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crédito del proyecto “Construccion de los Pantanos Secos Artificiales de la
ciudad de Puyo”, consecuentemente este requerimiento fue negado por el Banco
del Estado, con fecha 19 de marzo de 2004 el Alcalde resuelve calificarlo de
imprevisto econdémico que imposibilita continuar con los trabajos de los P.S.A., y
dispone la terminacién del Contrato por mutuo acuerdo. Con estos antecedentes
queda evidenciado que el Alcalde no acatd y no dio a conocer a la Direccion de
Higiene y Salubridad las disposiciones emitidas por el Ministerio del Ambiente de
paralizar la obra, y decide terminar por mutuo acuerdo debido a que el Banco del
Estado deja de otorgar el crédito de financiamiento para los P.S.A.

Concluye sus argumentos manifestando que, el 16 de noviembre de 2004 en la
Notaria Segunda del Cantén Pastaza se firmé el Convenio de Terminacion por
Mutuo Acuerdo entre el Alcalde, Procurador Sindico y la Ing. Myreya Madrid P,
con su respectiva Acta de Recepcién Definitiva.

Que analizados tanto el informe del examen especial DR.11.CO-004-04 como el
memorando de antecedentes, registrado en archivo con el nimero 1056-2004,
asi como los argumentos‘y documentos remitidos, se concluye:

Revisado el expediente administrativo a fs. 36, consta el Convenio de
terminacién de mutuo acuerdo otorgado por el Gobierno Municipal del Canton
Pastaza a favor de la Ing. Myreya Yolanda Madrid Pazmifio, suscrito el 16 de
noviembre de 2004, el acta de recepcion definitiva de los trabajos realizados en
la ejecucién del contrato de obra denominado “Contratacion de los Pantanos
Secos Artificiales para el tratamiento de las aguas servidas de la Ciudad del
Puyo, Primera Etapa”, contrato suscrito entre el Gobierno Municipal del Cantén
Pastaza y la Ing. Myreya Yolanda Madrid Pazmifo (fs. 32); anexos, oficios,
planos (fs. 3 a 30); por lo que, a fin de contar con todos los elementos de juicio
correspondientes |la Direccién de Responsabilidades solicité a la Direccién de
Auditoria de Proyectos y Ambiental de la Contraloria General del Estado emita
su criterio, respecto a lo expuesto por el glosado, y documentos entregados ante
lo cual da contestacibn mediante memorando 0657 de 7 de junio de
2011. (fs 145). En razon de que los seriores Raul Tello Benalcazar, Alcalde del
Municipio de Pastazary Luis Emilio Veintimilla Ortega, Procurador Sindico
Municipal, no presentan documentadamente sus descargos relacionados con la
paralizacion de la-ejecucion del proyecto Pantanos Secos Artificiales; en su lugar
realizan comentarios de carécter politico y de conflicto de intereses; no se ha
justificado la- observacion objeto de la-glosa. El ingeniero. Jaime César Silva
Espinosa, 'ha demostrado su participacion y /gestiones realizadas para la
expropiacion de los terrenos en los que se iba'a implantar el proyecto y, sobre
todo para la obtencion de la licencia ambiental del proyecto en mencion, requisito
que no fue tramitado y que origind la paralizacién de los trabajos y eliminacién
del crédito del Banco del Estado; por esta razon, el ingeniero Silva ha actuado en
el marco de su competencia, razén por la que no tiene participacion en los
hechos que motivaron el perjuicio econémico objeto de la glosa 1543 emitida en
su contra. (fs. 145).

Como se expresé, los sefiores, Raul Estupinan Tello Benalcazar, alcalde; v,
Luis Emilio Veintimilla Ortega, procurador sindico municipal, en ejercicio de
sus cargos y en sus respectivos periodos de gestidén, al suscribir el contrato
Pantanos Secos Artificiales sin verificar que consten los respectivos requisitos
legales; y no paralizar la obra cuando fueron notificados sobre el particular por
arte del Banco del Estado y del Ministerio del Medio Ambiente, inobservaron los
articulos 20 de la Ley de Gestion Ambiental, que sefiala: “Para el inicio de toda

i actividad que suponga riesgo ambiental se debera contar con la licencia
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respectiva, otorgada por el Ministerio del ramo”, 120 y 121 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador, que en su parte pertinente sefalan
respectivamente lo siguiente: “No habré dignatario, autoridad, funcionario ni
servidor publico exento de responsabilidades por los actos realizados en el
ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones.- El ejercicio de dignidades y
funciones publicas constituye un servicio a la colectividad, que exigira capacidad,
honestidad y eficiencia’, “Las normas para establecer la responsabilidad
administrativa, civil y penal por el manejo y administracion de fondos, bienes o
recursos publicos, se aplicaran a los dignatarios, funcionarios y servidores de los
organismos e instituciones del Estado...”, 24 letras a), b) y f) de la Codificacion
de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y Homologacion y
Unificacion de las Remuneraciones del Sector Puablico, que hacen referencia a
que los servidores publicos deben respetar, cumplir y hacer cumplir Ia
Constitucion Politica de la Republica, la Ley, Reglamentos y disposiciones
expedidas de acuerdo con la ley; que las obligaciones deben ser desempeiiadas
con solicitud, eficiencia y diligencia, cumpliendo ademas con las disposiciones
reglamentarias de su dependencia; velar por la economia del Estado; elevar en
conocimiento del superior jerarquico los hechos que puedan ocasionar dafo a la
administracion; 114 “Responsabilidades” de la Codificacion de la Ley de
Contratacion Publica, vigente al periodo examinado; 72 de la Ley Organica de
Régimen Municipal, que disponen: “Son deberes y atribuciones del Alcalde en su
caso. numerales 14. Coordinar la accién municipal con las demas entidades
publicas y privadas; 35. Suscribir;de acuerdo con la Ley, los contratos y todos
los demas documentos que obliguen a la Municipalidad; y, 44. Resolver todos los
asuntos que le competen y desempenhar las.demas funciones previstas en ésta y
cualquier otra Ley.”; y, hallandose inmersos en lo previsto en los articulos 12,
letra a), 40, 42, 54 y 77, numeros 1 letras a), d) y h) y 2 letras a) y c) de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, referentes a los “Tiempos de
Control’ letra b) “Control continud”, “Responsabilidad por accién u omision”,
“Responsabilidad directa’, “Responsabilidad en los procesos de estudios,
contratacién y ejecucion”; y, “Maximas autoridades, titulares y responsables,
numerales 1. “Titular de la entidad’, letras a), d) y h) y 2. “Autoridades de las
unidades administrativas y servidores” letras a) y ¢).

Por ende, el perjuicio econdmico causado a la entidad persiste, debiendo ser
resarcido_de conformidad con lo previsto en el articulo 52, inciso segundo de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Por lo manifestado, en ejercicio de las facultades que le confiere la Ley,

RESUELVE:

De la responsabilidad civil solidaria predeterminada mediante glosas N* 1541 a
1543 de 6 de noviembre de 2007, por 130 023,27 USD, en contra de servidores
del Municipio de Pastaza, actual Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
del cantén Pastaza, proceder de acuerdo al siguiente detalle:

DESVANECER la cantidad de 130 023,27 USD, predeterminada en contra del
ingeniero Jaime César Silva Espinosa, Director de Higiene y Salubridad.

CONFIRMAR el valor de 130 023,27 USD, predeterminado mediante glosas
solidarias en contra de los sefores: Raul Estupinan Tello Benalcazar, alcalde;
y, Luis Emilio Veintimilla Ortega, procurador sindico municipal.




Al tenor del articulo 57, numero 2 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado, REMITIR copia certificada de la presente resolucion al sefior Alcalde
del Municipio de Pastaza, actual Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Pastaza, a fin de que disponga la emisién de un titulo de crédito solidario por
130 023,27 USD, en contra de los sefiores Raul Estupinan Tello Benalcazar y
Luis Emilio Veintimilla Ortega, cuyos intereses deberan ser calculados desde
el 11 de septiembre de 2003 (fecha de la entrega del anticipo), conforme lo
previsto en el articulo 84, nimero 1 de la citada Ley.

El funcionario recaudador comunicara sobre la emisiéon detallada del titulo de
crédito en referencia a la Contraloria Cigneral del Estado, segun lo dispuesto en
el inciso cuarto de la Ley ibidem. 7
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Por el Contralo{ General del Estado:

o

Ing. *P@zﬂ Noboa £on
Subcontralor Gengral ;Iel Estado, encargado
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