ALCANCE AL INFORME SOBRE LOS DESCARGOS POR GLOSA DEL EXAMEN
ESPECIAL DNA4-0037-2018 EN REFERENCIA LA AMPLIACION DEL ESPECTRO

En el informe técnico sobre los descargos por glosa del examen especial DNA4-0037-
2018 en referencia a la ampliacién del espectro, remitido con oficio No. 0133-DNA4-
2019 de 11 de marzo de 2019, luego del analisis de los descargos correspondientes
el equipo de auditoria concluyo lo siguiente: .

‘Por lo expuesto, unicamenle con el andlisis efectuado por el consultor NERA

auditoria pudo validar los resultados presentados por la comision de r’é
SENATEL provenientes del estudio de ASETA que a pesar de no haber
considerado el &rea de coberlura y de exislir errores en los dalos utilizados por el
consultor, el valor determinado por la SENATEL es similar al costo obtenido por
el consullor NERA luego de la simulacion del efecto del érea de cobertura y la
correccion de errores.”

Respecto de esla conclusién, es necesario aclarar que el hallazgo de auditoria se
fundamentd en dos aspectos: primero el incumplimiento del articulo 57 del Reglamento
a la Ley Especial de Telecomunicaciones al considerar un esludio que presento
errores en los datos de ingreso sin tomar en cuenta el area de cobertura y segundo, al
no validar el estudio presentado, Auditorla por precautelar los intereses del Estado,
determiné un valor por MHz por. Afio, para |a,ampliacién de la banda en el afo 2015 en
funcion del valor por MHz y por afio del contrato, original del afio 2008, estableciendo
un monto de 281 906 514,00 USD por la nueva banda para el operador CONECEL..

Sobre el primer aspecto, el articulo 57 .dei Reglamento a la Ley Especial de
Telecomunicaciones en la parte pertinente dice:

. El pago por el otorgamiento de frecuencias cuando no haya procesos
pliblicos competitivos, sera fijlado por el CONATEL sobre la base de un estudio
técnico y econdmico que contemple entre olros aspectos: el ancho de banda
solicitado y el drea de cobertura prevista en el titulo habilitante...”

La comision de la SENATEL'designada para el enalisis de entrega de especiro
adicional a los operadores, Utilizb el Estudio del posible precio para la asignacion de
bandas de espectro realizado por el consultor ASETA sin validar los errores en los
datos de ingreso y sin verificar la consideracian del drea de cobertura, determinando
un valor por concesién de la nueva banda para el operador CONECEL de
180 000 000.00 USD, existiendo una diferencia de 111 906 514,00 USD respecto del

valor determinado por Auditoria.

Las pruebas de descargo presentadas por el el Apoderado Especial de CONECEL
S.A., mediante comunicacion de 9 de noviembre de 2018, incluyeron tres pericias
técnico econémico realizédd: por firmas consultoras internacionales: NERA
ECONOMIC CONSULTING, AFIANZA LTDA. y TACHYON CONSULTORES LTD.

La firma consultora NERA, tomando como referencia el estudio de ASETA, efectud un
analisis, y presenté una estimacion del efecto que tendria sobre los precios calculados
por ASETA el utilizar la cobertura de red, y tambien, realizd una correccion de las
deficiencias determinadas por Auditorfa en el andlisis comparativo de ASETA. En los
dos casos, se demostro que los valores por MHz y por afo obtenidos eran ligeramente
menores a los determinados en el estudio de ASETA, concluyendo que el no
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considerar el efecto del area de cobertura y a pesar de los errores en los datos de
ingreso de algunos paises, no se afectaron los resultados en la cmnparalwa utilizada
en el estudio de ASETA, por tanto el estudio era valido.

Por lo manifestado, al haberse comprobado técnicamente la validez del estudio de
ASETA, de acuerdo a las pruebas presentadas, esto es, el cumplimiento de los
‘parametros establecidos en el articulo 57 del Reglamento, el valor fijado por el
CONATEL por la ampliacion de la nueva banda de acuerdo a su potestad
‘Administrativa, ya no es cuestionable.

‘Sobre el segundo aspecto, al disponer de un estudio técnico ecocnomico valido, ya no
~es procedente la determinacion del valor por MHz y por afo a partir del contrato
‘original del afio 2008, por lo que la diferencia de 111 906 514,00 USD determinada

~ inicialmente por Auditoria no seria aplicable.
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