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DEL ESTADO S
——— Ref: Informe aprobado el....

Quito,

Seror

DIRECTOR EJECUTIVO

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL DE LAS TELECOMUNICACIONES
ARCOTEL

Ciudad.-

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales
y legales, efectué el examen especial a los ingresos, gastos y contratos de la
SENATEL, SUPERTEL y su fusion como ARCOTEL en la Agencia de Regulacion y Control
de las Telecomunicaciones, por el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2013 y el 18
de febrero de 2015; en el que se incluird las reliquidaciones de los pagos por derechos de
concesion de las operadoras OTECEL S.A y CONECEL S.A de los arios 2012 y 2013,
ejecutados por la ARCOTEL, hasta el 30 de abril de 2016

Nuestra accion de control se efectué de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de
Auditoria Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas
requieren que el examen especial sea planificado y ejecutado para obtener certeza
razonable de que la informacién y la documentacion examinada no contienen
exposiciones erroneas de caracter significativo, igualmente que las operaciones a las
cuales corresponden, se hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales
y reglamentarias vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria

General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,

ora Nacional de Auditoria de Telecomunicaciones, Conectividad y Sectores
Productivos Subrogante
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CAPITULO|

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial en la Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones,
ARCOTEL, se realizé con cargo al Plan Anual de Control afio 2017 de la Direccion de
Auditoria de Administracion Central y en cumplimiento a la orden de trabajo 0016-DAAC-
2017 de 6 de febrero de 2017 y oficio 22565-DAAC de 30 de junio de 2017, cuyo ambito
de control a partir de 22 de septiembre de 2017, que se emitié el Acuerdo 29-CGE-2017,
corresponde a la Direccién de Auditoria de Telecomunicaciones , Conectividad y Sectores

Productivos.

Objetivos del examen

1. Verificar la determinacion, recaudacion y registro oportuno de los ingresos.

2. Determinar la propiedad, legalidad y veracidad de los gastos realizados por
SENATEL y SUPERTEL.

5. Establecer la propiedad, legalidad y veracidad de los procesos precontractual,

contractual, ejecucién, recepcion, uso y consumo de los contratos suscritos.
Alcance del examen

El examen especial cubrié los ingresos, gastos y contratos de la SENATEL, SUPERTEL y
su fusion como ARCOTEL en la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, por el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2013 y 18 de febrero
de 2015; en el que se incluyd las reliquidaciones de los pagos por derechos de concesion
de las operadoras OTECEL S.A y CONECEL S.A de los afios 2012 y 2013, ejecutados por
la ARCOTEL, hasta el 30 de abril de 2016.

Se excluye del presente examen especial, las acciones de control realizadas por la unidad
de Auditoria Interna de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y Superintendencia

de Telecomunicaciones, (Anexo 6)
y
¥,
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No se analiz6 lo siguiente:

1. La ARCOTEL, de acuerdo a su nueva estructura organizacional, tiene
varias formas de recaudacion esto es el por la utilizacion del espectro
radioeléctrico y los servicios de telecomunicaciones; es asi que del presente
examen se excluye la revision a los ingresos provenientes por los servicios
de titulos habilitantes; radio y television de la SENATEL actual ARCOTEL,
en razoén que el nimero de concesionarios, volumen de registros y la
normativa que se debe aplicar a cada servicio, es significativo.

2. Losingresos de la SUPERTEL correspondientes a infracciones a la Ley de
Telecomunicaciones las cuales originaron multas por 3 773 110,81 USD,
en razdén que, su analisis debe realizarse en varias provincias con el apoyo
de personal especializado en el area técnica y juridica.

3. El proceso de contratacion SIE-SUPERTEL-017-2014, “Adquisicion de
Herramientas Informaticas y Automatizacion del Proceso de Gestion del
Portafolio de Programas y Proyectos de la SUPERTEL", suscrito con la
empresa Gestion en Informacion y Tecnologia GESTIONTEC CIA. LTDA,
el equipo de control no lo analizé, en razén de que la firma de la Acta
entrega recepcion se hizo fuera del periodo de alcance del examen.

Base legal

Mediante Ley 94 PCL Reformatoria a la Ley Especial de Telecomunicaciones, publicada
en el Registro Oficial 770 de 30 agosto de 1995, se creé la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, SENATEL; y se emitid el Reglamento General a la citada Ley
mediante Decreto Ejecutivo 1790, publicada en el Registro Oficial 404 de 4 de
septiembre de 2001.

La Ley Organica de Telecomunicaciones, publicada en el Tercer Suplemento del Registro
Oficial 439 de 18 de febrero de 2015, en su Titulo XIV Institucionalidad para la Regulacion
y Control, en el capitulo Il, articulo 142 cre6 la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones (ARCOTEL) como persona juridica de derecho publico, con

g
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autonomia administrativa, técnica, econémica, financiera y patrimonio propio, adscrita
al Ministerio rector de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion.

Se estableci6, ademas, que la Agencia de Regulacion y Control de las
Telecomunicaciones, es la entidad encargada de la administracion, regulacién y control
de las telecomunicaciones y del espectro radioeléctrico y su gestion, asi como de los
aspectos técnicos de la gestion de medios de comunicacién social que usen frecuencias
del espectro radioeléctrico o que instalen y operen redes de Telecomunicaciones. Asi
también, en la Disposicion Final Primera se suprimié la Superintendencia de
Telecomunicaciones, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) y la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, cuyas partidas presupuestarias, bienes
muebles e inmuebles, activos y pasivos, asi como los derechos y obligaciones derivados
de contratos, convenios e instrumentos nacionales e internacionales correspondientes
a dichas entidades, pasaron a la ARCOTEL, al igual que los relacionados con la
planificacién del uso del espectro radioeléctrico, asi como la elaboraciéon del Plan
Nacional de Frecuencias.

Estructura organica

De conformidad con el articulo 3 del Reglamento Organico Estructural y Funcional de la
SENATEL, aprobado con Resolucién 332-09-CONATEL-2001 de 18 de julio de 2001, esta
integrada por los siguientes niveles:

EJECUTIVO Secretaria Nacional de Telecomunicaciones

ASESOR Direccion General de Auditoria Interna
— Direccién General de Control de Gestién
- Direccién General Juridica
DE APOYO Secretaria General
Direcciéon General de Sistemas Informaticos
Direccién General Administrativa y Financiera
Subdireccion de Gestiéon de Talento Humano
Subdireccién Gestion de Servicios

Administrativos
9‘ adns
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OPERATIVO Direccion General de Gestion de los Servicios de
Telecomunicaciones
Direccion General de Gestion del Espectro Radioeléctrico
Direccién General de Planificacién de Telecomunicaciones
Direccion Regional del Litoral e Insular
Direccién Regional del Austro

Con Resolucién 004-003-ARCOTEL-2017, publicada en Registro Oficial 13 de 14 de junio
de 2017, se establecié la estructura organica de la Agencia de Regulacion de Control de
las Telecomunicaciones, de acuerdo a la siguiente descripcion:

(omecronio|

Objetivos de la Entidad

De acuerdo con el articulo 2 del Reglamento Organico Estructural y Funcional, los objetivos
son los siguientes:

a) Elaborar politicas y estrategias para el desarrollo del sector de las
telecomunicaciones;
b) Elaborar normas relativas a la administracion del espectro radioeléctrico;

ﬂo\ onie
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¢) Elaborar normas relativas a la regulacion de los servicios de

telecomunicaciones;
d) Administrar el espectro radioeléctrico y regular la prestacion de los

servicios de las telecomunicaciones;

e) Elaborar

telecomunicaciones y,

las normas de homologacion de

f) Los demas que le asigne la Ley y los Reglamentos.

Monto de Recursos Examinados

los equipos de

Ingresos
CUENTA DE INGRESOS
w " 2013 2014 2015 TOTAL
TELECOMUNICACIONES usD USD usD usD
CONSORCIO ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACIONES S.A.
CONECEL 104 157 459,39 | 82 537 665,19 | 143 275 355,31 329 970 479,89
OTECEL S.A. 31799390,12 | 4066502243 | 79654 448,86 152 118 861,41
TOTAL 482 089 341,30
Gastos y Contratos
CUENTA DE GASTOS Y CONTRATOS 2013 2014
usD UsSD
Servicio de alimentacion para los servidores del
edificio matriz de la Superintendencia de 186 732,00
Telecomunicaciones
53:3;:@& Licencias Microsoft y Adquisicion de 317 138,27
Estudio de percepcion de posicionamiento 100 000,00
institucional de la SUPERTEL
Servicio de difusion de la campana institucional 217 437.20
Difusién y Derechos
Adquisicion de mobiliario para las oficinas, sala de 97 300,00
capacitaciéon y Auditorio de la Delegacién Regional
Galapagos de la SUPERTEL en la Isla Santa Cruz
Estudio y disefio definitivo para la construccién de 11 447,50
gradas de emergencia externas de metal, en el
edificio de la SENATEL
Consultoria Especializada para el analisis técnico 224 050,00
regulatorio, econémico y de mercado, tendientes a
establecer medidas regulatorias respecto a
Roaming Nacional y Operador Virtual
Mantenimiento Interior y Exterior de las 240 000,00
instalaciones de la matriz de |a superintendencia de
telecomunicaciones
Viaticos y Subsistencias 5918,38
Viaticos por Residencia 2703,00
Horas extras y Suplementarias 6018,19
TOTAL 742 559,84 666 184,70

=
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Servidores relacionados

Se detallan en Anexo 1

(r =
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CAPITULO Il
RESULTADOS DEL EXAMEN

Ingresos por derechos de concesion para la prestacion de servicios moviles
avanzados, servicio teleféonico de larga distancia internacional y frecuencias

esenciales.
Antecedentes

El 26 de agosto de 2008, el Secretario Nacional de Telecomunicaciones y el Presidente
Ejecutivo del CONECEL S.A., suscribieron el “Contrato de Concesién para la Prestaciéon
de Servicios Moviles Avanzados, del Servicio Telefénico de Larga Distancia
Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de Telecomunicaciones
de Uso Publico y de Concesion de las Bandas de Frecuencias Esenciales”, por un plazo
de 15 afos, cuya clausula 18 “Pagos por Derechos de Concesion” establecié que, la
concesionaria cancelara un valor variable del 2,93% anuales sobre los ingresos
facturados y percibidos durante el tiempo que dure la concesion.

Al respeto el Secretario Nacional de Telecomunicaciones con Resolucion SNT-2009-
0057 de 22 de abril de 2009, dispuso que las empresas OTECEL S.A. y CONECEL S A.
paguen a la SENATEL, al 30 de abril del afo siguiente al cierre del respectivo ejercicio
econdmico, el valor variable de los derechos de concesion, en los términos estipulados
en sus contratos y ademas resolvié que en el plazo de un mes contado desde que
OTECEL S.A. y CONECEL S.A. hayan presentado los estados financieros auditados,
de acuerdo a la clausula 22 del Contrato de Concesién, la SENATEL realizara la
reliquidacion, la cual estara a cargo de las Direcciones Generales de Gestion de los
Servicios de Telecomunicaciones y Administrativa Financiera, en el ambito de sus

competencias
ko

/},( oL
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Incumplimiento de plazos en la presentacion de reliquidaciones de los afios 2012 y 2013

de las operadoras

El Director General Administrativo Financiero con memorando DGAF-2013-0523-M de
31 de julio de 2013, puso en conocimiento del Secretario Nacional de
Telecomunicaciones que, la entidad a esa fecha recaudé exclusivamente lo declarado
por el operador segun la liquidacion de 29 de abril de 2013, correspondiente al 2,93%
por derechos de concesion del afo 2012, ademas sefialé que no se realizé la
reliquidacion en el plazo establecido en la Resolucién SNT-2009-0057 de 22 de abril de
2009, ni tampoco se determiné la idoneidad de lo reportado y facturado, en virtud de la
falta de una metodologia y criterio institucional estandarizado en materia técnico
contable para los procesos de liquidacion y reliquidacién de tarifa variable de SMA, por
lo que, recomendé la conformacion de un equipo multidisciplinario e interdepartamental.

El Secretario Nacional de Telecomunicaciones mediante memorando DSNT-2013-0266
de 31 de julio de 2013, inform6 a varios directores que acogi6 las recomendaciones
constantes en el memorando DGAF-2013-0523-M, por lo que, el equipo de auditoria con
oficio 039-0016-DAAC-2017 de 14 de marzo de 2017, solicité al Coordinador Técnico
de Titulos Habilitantes se indique la conformacion de los equipos y los resultados

entregados.

Al respecto, en la informacién recibida no se evidencié documentacion o gestion
realizada sobre lo mencionado, desde julio de 2013 hasta el 10 de abril de 2015, fecha
en la que, la Directora Ejecutiva del ARCOTEL con Resolucion ARCOTEL-2015-
R00039, cred el equipo de trabajo multidisciplinario constituido por servidores de las
Direcciones Generales/ Nacionales Técnicas, Juridicas y Administrativas Financieras
del ARCOTEL, quienes serian los responsables de actualizar y mantener la ejecucion,
control, seguimiento, y evaluacién de los procesos de liquidacion y reliquidacion de las
obligaciones financieras constantes en los titulos habilitantes, ademas en la misma
Resolucién en el articulo 5 letra a) se establecié como competencia del equipo de
trabajo elaborar la propuesta de regulacion, normas, instructivos, manuales y demas
documentos relacionados con las liquidaciones/ reliquidaciones/ por derechos de

concesiones.

0’ marey ©
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El 15 de diciembre de 2015, el Coordinador Técnico de Regulacién aprobé el “Manual
de Procedimientos de Reliquidaciéon de Derechos de Concesion Variable del Servicio
Movil Avanzado” SPR-EQR-01 y el “Instructivo de Control Especifico a ser Ejecutado
con el Operador CONECEL S.A”, elaborados por el equipo multidisciplinario referido en
el parrafo anterior, el mismo que no contemplé la solicitud y revision de los reportes de
facturacion del operador, situacion necesaria para determinar la conformidad de los
reportes de las operadoras referente a la contribucion del 2,93% por derechos de
concesion. Ademas, no se evidencié que la maxima autoridad y directores de gestién
de servicios de telecomunicaciones hayan dado seguimiento al cumplimiento de la
Resolucién antes descrita, por lo que el Estado no recaudo oportunamente los valores.

Reliquidaciones CONECEL S.A.

El Equipo de Trabajo Multidisciplinario remitié el Informe de Reliquidacion EQR-002-
2016 de 13 de enero de 2016, al Director de Regulacion de Servicios de
Telecomunicaciones y a la Coordinadora del Equipo, quienes aprobaron la reliquidacion
y pusieron en conocimiento de la Directora Ejecutiva del ARCOTEL mediante
memorando ARCOTEL-EQR-2016-0008-M de 14 de enero de 2016, que el pago
variable por derechos de concesion corresponden a 42 055 338,50 USD para el afo
2012 y 43 533 185,23 USD para el 2013, estableciendo diferencias en relacién a lo
liquidado por CONECEL S.A., por lo que se determiné valores a favor del Estado por
4 634 139,04 USD para el afio 2012 y 2 442 733,57 USD, para el 2013.

De lo expuesto, se evidencié que las reliquidaciones de los afos 2012 y 2013 se
realizaron con un retraso de 618 y 345 dias respectivamente, tomando en cuenta la
fecha de conformacién del equipo multidisciplinario, situacién que no se encuentra
acorde a lo estipulado en la Resoluciéon SNT-2009-0057 de 22 de abril de 2009, que
establece como plazo para la reliquidacion 30 dias a partir de la presentacion de los
estados financieros auditados del operador, lo cual sucedid, para el caso de la
informacion del afio 2012, el 29 de abril de 2013; y, para el 2013 el 29 de abril de 2014.

Por lo que el Director Financiero mediante oficio ARCOTEL-DFN-2016-0024-OF de 29
de enero de 2016, informé al Apoderado Especial de CONECEL la notificacion de cobro
por concepto de reliquidaciones de pago del valor variable del 2,93% de derechos de

0;\ P

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL



Direccion Nacional de Auditoria de Telecomunicaciones Conectividad y Sectores Productivos

concesion del Servicio Mévil Avanzado por los afios 2012 y 2013, por 7 076 872,61 USD,

mas intereses.

En relacion a los valores establecidos por la entidad en las reliquidaciones del pago
variable por derechos de concesion, auditoria determiné lo siguiente:

El Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes, con oficios ARCOTEL-CTHB-2017-
0203, 0230 y 297-OF de 23 de marzo, 7 y 18 de abril de 2017, respectivamente,
proporcioné al equipo de control la documentacion presentada por CONECEL para el
pago del 2,93% y validada por ARCOTEL para su reliquidacién, de acuerdo al siguiente
detalle:

- Desagregacion de los ingresos y un detalle de las cuentas del pago variable de
los afos 2012 y 2013, denominados “ANEXO-REQ-DGGST-2014-0627-OF”,
“ANEXO-REQ-CGAF-2014-0175-M" y “Req pago variable SMA", informacién
entregada por CONECEL a la ex SENATEL, en el mes de abril de 2013 y 2014.

- Los mayores contables de las cuentas de pasivo diferido prepago, ingresos y
descuentos por servicios: Prepago, Post pago, Venta de Tarjetas SIM, Otros
Servicios del SMA, Larga Distancia Internacional y servicios a través de
Terminales de uso Publico.

Cabe senalar que, el contrato establecio el valor variable del 2,93%, que se paga sobre
los ingresos facturados y percibidos, sin embargo, en la informacién detallada en el
parrafo precedente, no se incluyé la documentacion que certifique la validaciéon de los
registros contables de ingresos y descuentos con los reportes de facturacion de
CONECEL, por lo que, el equipo de auditoria solicito dicha informacién al ARCOTEL, a
través de los oficios 004 y 005-0016-DAAC-2017 de 14 y 15 de febrero de 2017, los
mismos que fueron remitos a CONECEL.

En el requerimiento se puntualizé que, en la facturaciéon de los afios 2012 y 2013, se
identifiquen los Servicios Movil Avanzado (SMA) y Larga Distancia Internacional (LDI)
estipulados en el contrato, sin embargo, en la informacién entregada por el Coordinador
Técnico de Titulos Habilitantes mediante oficios ARCOTEL-CTHB-2017-0366 y 0472-

gr =2
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OF de 5 de mayo y 2 de junio de 2017 respectivamente, se determiné que la misma esta

incompleta en relacién a los mayores contables, por lo siguiente:

- LaFacturacion del Servicio Prepago: alcanzé el 3,26% y 3,72% en los afos 2012
y 2013, respectivamente, de los valores reportados por el operador en los
mayores de ingresos de esta cuenta. En la facturacién no se registraron

descuentos.

- Servicio Postpago fue el 80% y 96% de los valores en los mayores de ingresos
para los afios 2012 y 2013, respectivamente. Los descuentos del servicio post
pago en la facturacion llegé al 62% en el afio 2012 y cero en el afio 2013.

- Otros servicios para los afios 2012 y 2013 a partir de los registros de facturacién
cubren el 10% de los valores registrados en los mayores de ingresos.

- Servicio de Larga Distancia Internacional para los afios 2012 y 2013, es el 3%
para los 2 casos, de los valores registrados en los mayores de ingresos.

Por lo expuesto, se determiné que la validacion de las liquidaciones que realizé el equipo
multidisciplinario de trabajo del ARCOTEL, se basé en un “Manual de Procedimientos
de Reliquidacion de Derechos de Concesion Variables de los Servicios Mévil Avanzado”
en el cual no se consideré una metodologia para obtener la facturacién completa de
CONECEL y sus deducciones o descuentos con las justificaciones debidamente
sustentadas y que estén acorde a lo estipulado en el contrato, que se refiere a la
condicién de facturado y percibido, sefialado en la clausula décima octava “Pagos por
derechos de concesion”; sin embargo, es de sefalar que fueron los mismos integrantes
del equipo multidisciplinario quienes elaboraron el referido Manual.

Religuidaciones de OTECEL S.A.

El Equipo de Trabajo Multidisciplinario remitié el Informe de Reliquidacion EQR-001-
2016 de 11 de enero de 2016, al Director de Regulacién de Servicios de
Telecomunicaciones y a la Coordinadora del Equipo, quienes aprobaron la reliquidacion
y @ su vez, pusieron en conocimiento de la Directora Ejecutiva mediante memorando
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ARCOTEL-EQR-2016-0007-M de 13 de enero de 2016, que el pago por la variable por
derechos de concesion corresponden a 16 097 226,61 USD para el afno 2012 y
17.384.337,54 USD para el 2013, estableciéndose diferencias en relacién a lo liquidado
por OTECEL S.A., por lo que, se determiné valores a favor del Estado por 1 066 202,84
USD para el afno 2012y 1 528 351,99 USD, para el 2013. valores que fueron modificados
posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, los cuales constan en

anexo 4.

De lo expuesto, se evidencié que las reliquidaciones de los afos 2012 y 2013 se
realizaron con un retraso de 618 dias en el primer caso y 345 dias en el segundo caso,
tomando en cuenta la fecha de conformacion del equipo multidisciplinario, situacion que
no se encuentra acorde a lo estipulado a la Resolucion SNT-2009-0057 de 22 de abril
de 2009, que establece como plazo para la reliquidacion, 30 dias a partir de la
presentacion de los estados financieros auditados del operador, lo cual sucedid, para el
caso de la informacién del afio 2012, el 28 de abril de 2013; y, para el 2013 el 28 de
abril de 2014.

Por lo que, el Director Financiero mediante oficio ARCOTEL-DFN-2016-0014-OF de 22
de enero de 2016, notifico al Representante Legal de OTECEL S.A., el cobro por
concepto de reliquidaciones de pago del valor variable del 2,93%, de conformidad a la
clausula 18 del contrato de derechos de concesion del Servicio Mévil Avanzado por los
anos 2012 y 2013, por 2 594 554,83 USD, mas intereses.

Conclusiones

- Los Directores de Gestion de Servicios de Telecomunicaciones que actuaron
durante el periodo de examen, no efectuaron las reliquidaciones del pago
variable del 2,93% por derechos de concesion en plazo estipulado en la
Resolucion SNT-2009-0057 de 22 de abril de 2009, produciéndose un retraso de
618 dias en las reliquidaciones del afio 2012 y 345 dias afo 2013, de los
operadores CONECEL S.A. y OTECEL S.A, situacién sobre la cual no se
evidencié que se hayan tomado acciones por la autoridad o dado seguimiento al
cumplimiento de la resolucién, lo que ocasioné que el Estado, haya dejado de
recaudar oportunamente los valores reales y validados por la SENATEL.
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Las reliquidaciones que realizé el equipo multidisciplinario de trabajo de la
ARCOTEL, se basd en un Manual que no consideré una metodologia para
obtener la facturacion completa de CONECEL S.A y OTECEL S.A ; asi como
sus deducciones o descuentos con las justificaciones que estén acorde a lo
estipulado en el contrato, que se refiere a la condicién de facturado y percibido,
sin embargo, es de sefalar que fueron los mismos integrantes del equipo
multidisciplinario quienes elaboraron el referido Manual, situaciéon que ocasioné
que en las reliquidaciones de los afos 2012 y 2013, se consideren deducciones

sin fundamento legal, es decir no contempladas en el contrato.

Recomendacion
Al Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes

1. Dispondra al Director de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes, se revise el
Manual de Procedimientos de Reliquidaciones de derechos de concesion
variable del servicio mévil avanzado para concesiones, y se incluyan los
procedimientos que permitan confirmar que, las liquidaciones de los operadores
se realizaron sobre los ingresos realmente facturados y percibidos, esto es, el
inicio del ciclo de facturacion hasta lo recaudado en las cuentas de los
operadores. Ademas se considere, en el Manual la validacién de los ingresos y
costos por trafico de servicios del SMA e interconexién nacional e internacional,
a través de la verificacion de los reportes periédicos que los operadores deben
entregar al ente regulador.

Diferencias en reliquidaciones del pago anual variable del 2,93% por derechos de
concesion de CONECEL S.A., ocasionadas por la falta de cumplimiento

contractual

Siguiendo la misma metodologia del ARCOTEL, a base de los mayores contables, el
equipo de auditoria determiné diferencias en las cuentas y valores considerados por el
operador para la liquidaciéon del pago por derechos de concesion, asi como, en los
informes de liquidacion y reliquidacion presentados por el ARCOTEL, las mismas que
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constan en anexo 2, y que de acuerdo al tipo de ingreso o servicio se describen a

continuacion:

Ingresos por servicios Prepago

La Gerente de Regulacion de CONECEL, con oficio GR-1895-2015 de 12 de octubre de
2015, inform¢ al Director de Regulacién de los Servicios de Telecomunicaciones y a la
Coordinadora de Equipo del ARCOTEL, lo siguiente:

“... En Ingresos prepago.-Corresponde al registro del ingreso devengado
producto del consumo de las recargas y tarjetas de tiempo aire que inicialmente
se registraron cuando se facturaron .... Es importante mencionar que para el
célculo de la contribucion se toman los valores facturados y registrados
inicialmente en la cuenta Pasivo Diferido (...)".

Por lo citado, el equipo de auditoria identificé que en la cuenta de mayor 280201 Pasivo
Diferido, CONECEL registré entre otros movimientos los conceptos de “Facturacion” y
“Ajuste Facturacion” por 798 683 175,73 USD y 840 619 550,16 USD, en los afios 2012
y 2013, respectivamente, montos que difieren de los liquidados por CONECEL y
reliquidados por el Equipo de Trabajo Multidisciplinario del ARCOTEL, ya que éste
considero para el calculo de la base imponible las cuentas de ingresos devengados con
codificacion 4102, en las cuales se registré unicamente el consumo del usuario, es decir
no consideré el valor realmente facturado por la venta de tiempo aire y servicios

prepago.

Ademas, es importante senalar que el equipo multidisciplinario de la Direccion de
Gestion Economica de Titulos Habilitantes de la ARCOTEL, para su reliquidacion
consideré 60 202 456,05 USD y 58 960 564,62 USD para los afios 2012 y 2013,
respectivamente, registrados en la cuentas 410203 “Descuento Prepago” y 280203
“Pasivo Diferido Bono y Consumo”, mayores contables empleados por CONECEL para
el registro del tiempo aire adicional, que entrega promocionalmente a sus clientes,
distribuidores y/o retails, las mismas que se cancelan sin un efecto neto en el
reconocimiento de ingresos, es decir los valores por ingresos prepago determinados por
el ARCOTEL se incrementaron sin considerar que no tenian un efecto monetario, o que
no percibia dinero por estos conceptos ya que son bonos promocionales. Los valores
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determinados por Auditoria fueron modificados posterior a la conferencia final de

comunicacion de resultados, los mismos que constan en el Anexo 2.1

Ingresos por servicios Pospago

Las diferencias por Ingresos por Servicios Pospago que se presentan en el anexo 2, se
originaron porque CONECEL S.A. en su liquidacion para el calculo del 2,93% por
derechos de concesion, descontd de sus ingresos por Servicios Pospago,
67 501 016, 71 USD y 81 343 942,66 USD, en los afos 2012 y 2013, respectivamente,
que corresponden a descuentos comerciales; sin embargo, las clausulas contractuales
del Contrato de Concesién no contemplan estas deducciones, ademas en una muestra
de los comprobantes de ventas emitidos por el operador, por servicios post pago, se
observo en la factura un importe por “Canje de minutos por puntos “ y “Promocién de
minutos adicionales”, el cual es sumado al valor del servicio, para después proceder a
reconocer un descuento por la misma cuantia de la estrategia comercial, por lo tanto el
efecto neto es cero; por lo que, la operadora no debié considerar los descuentos
mencionados en las cuentas de Ingreso Post pago.

Mientras que, la Coordinadora del equipo de liquidacion y reliquidacién, el Director de
Regulacion de los Servicios de Telecomunicaciones, el Jefe de Division y dos servidores
del equipo de reliquidacion en el Informe de Reliquidacion EQR-002-2016 de 13 de
enero de 2016, consideré como gravables las cuentas 410156 “Descargas SIM
BrowsingAutocon” y 410188 “MMS Eventos Interoperabil Post’, por 164 038,12 USD y
160 064,97 USD, en los afos 2012 y 2013, respectivamente, valores que fueron
validados por auditoria. Sobre los demas mayores contables tomaron como Ingresos
Pospago los mismos valores presentados por CONECEL, excepto por los descuentos.

Los valores determinados por CONECEL y ARCOTEL en sus liquidaciones y
reliquidaciones de los afios 2012 y 2013, respectivamente, difieren de los establecidos
por auditoria en base a los registros contables de la facturaciéon, debido a las
observaciones mencionadas en los dos parrafos anteriores, por lo que en los afios 2012
y 2013, se determinaron diferencias que ascendieron a 67 684 45841 USD y
81574 320,61 USD, en la base imponible para la determinacion del 2,93% por derechos
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de concesion, respectivamente, cuyo detalle por tipo de cuenta dentro de los servicios

pospago, se detallan en anexo 3.

Ingresos por Venta de Tarjetas SIM

Los ingresos por venta de tarjetas SIM no fueron considerados por el operador en las
liquidaciones de los afios 2012 y 2013, criterio que ratificé la Gerente de Regulacion de
CONECEL S.A. en su oficio GR-745-2015 de 11 de mayo de 2015, pues sefal6 que las
tarjetas SIM no son servicios de telecomunicaciones.

Al respecto, el Anexo 1 del Contrato de Concesion en la definicion de “Ingresos del
Servicio” indicé que los ingresos no incluyen valores por la venta de terminales y
similares; sin embargo, la tarjeta SIM no puede ser considerada como un terminal o un
similar del mismo; porque permite la identificacion y autenticacion del abonado en la red
de CONECEL, el cual puede configurar la tarjeta SIM de cada abonado con sus
aplicaciones, y después no es posible que otro operador venda o configure la misma
tarjeta SIM, como asi ocurre con los terminales y similares, ademas, es un dispositivo
que esta estrechamente ligado a la prestacion del servicio. Por lo que, los ingresos por
la venta de tarjetas SIM son parte intrinseca de los servicios SMA brindados por el
operador al abonado y se debieron considerar para la determinacién del pago por

derechos de concesion.

La Coordinadora del equipo de liquidacién y reliquidacion, el Director de Regulacion de
los Servicios de Telecomunicaciones, el Jefe de Division y dos servidores del equipo de
reliquidacion, si consideraron en la reliquidacién los ingresos por la venta de tarjetas
SIM, sin embargo auditoria determiné diferencias en la misma, ya que la ARCOTEL
aceptd los descuentos en ventas registrados en la cuenta 440302 “Descuentos tarjeta
SIM CARD"” por 3 259 807,41 USD y 5 561 821,17 USD, en los afos 2012 y 2013,
respectivamente, sobre los cuales el equipo de auditoria no recibié la documentacion
que respalde un analisis previo por parte del ARCOTEL, que avale y justifique el por
qué se aceptd los descuentos en la venta de Tarjetas SIM, en razon de que los mismos

no estan estipulados contractualmente.
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Ingresos por Otros Servicios del SMA

Tanto, CONECEL S.A., en su liquidacion, como la ARCOTEL en su reliquidaciéon para
el pago de la variable del 2,93% dedujeron de los ingresos en los afios 2012 y 2013,
2 804,16 USD y 4 992 495,78 USD, respectivamente, sin embargo, CONECEL obtuvo
como base imponible 113 210 433,98 USD y 120 573 334,60 USD, para los afios 2012
y 2013, y ARCOTEL 114 416 723,97 USD y 121 945 118,35 USD, diferencias que se
originaron ya que la ARCOTEL consideré como gravables las cuentas contables 450209
“Matriculacion Short codes SVA" y 450210 “Cambio de Numero BestFrend, sin embargo
en las demas cuentas de este grupo de rentas el ARCOTEL en la reliquidacion utilizé
los mismos valores presentados por CONECEL, en los que auditoria determiné

diferencias.

Al respecto, el equipo de auditoria no recibié el analisis o0 documentacién que avale o
justifique, las motivaciones del ARCOTEL para la aceptacion de las deducciones de
2 804,16 USD y 4 992 495,78 USD, en los afios 2012 y 2013; asi como tampoco se
evidencié normativa alguna dentro de las clausulas contractuales, que sustenten la
aplicacion de descuentos comerciales y rebajas, por lo que a base de los registros de
los mayores contables de la cuenta “Ingresos Otros Servicios del SMA”, se determind
en los afios 2012 y 2013, como base imponible 114 491 947,62 USD y 127 932 240,15
USD, respectivamente, valores que fueron modificados posterior a la conferencia final
de comunicacion de resultados, los mismos que constan en Anexo 2.2.

Ingresos por Larga Distancia Internacional

Las bases imponibles determinadas por CONECEL y ARCOTEL por ingresos de LDI en
el afo 2013, fueron de 11 753 188,71 USD y 11 732 713,96 USD, respectivamente,
mientras que el equipo de auditoria determiné 11 754 284,13 USD, valores que difieren
entre si, ya que en la cuenta 410523 “Ingresos LDI Claro Nicaragua" se identifico
1 095,42 USD mas que CONECEL, en cambio el ARCOTEL no consider6 como
gravadas las cuentas 410524, 410525, 410526 y 410527, en las que el operador registré
ingresos por LDI de Nicaragua, Guatemala, El Salvador, Honduras y Republica

Dominicana, es decir existe una diferencia por 20 474,75 USD, que no fue considerado
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en la reliquidacion del ARCOTEL para el pago del 2,93%, mientras que el Operador en
su liquidaciéon pagé sobre estas cuentas los derechos de concesion.

Ingresos a través de Terminales de uso Publico

La diferencia entre las bases imponibles por ingresos a través de Terminales de Uso
Publico se originaron porque el ARCOTEL consideré descuentos por 61 659,28 USD y
75 897,40 USD, es asi que el equipo multidisciplinario, no presenté ningun documento
que certifique un analisis previo sobre estos valores, y justifique la aceptacion de estas
deducciones, ya que como se indicoO anteriormente, no se encuentra estipulado
contractualmente, por lo tanto, se consideré estos descuentos como diferencias en la
base imponible para la determinacién del 2,93% por derechos de concesién, a favor del
Estado.

Tasa de Incobrabilidad de Cuentas por Cobrar

En el contrato de concesién en el Anexo 1, “Definiciones de los términos utilizados en el
contrato”, el concepto de “Ingresos Facturados e Ingresos Percibidos”, sefialé que, para
efecto de calculo del 2,93% por derechos de concesion, la razén de cuentas por cobrar
a ingresos facturados no superara el 2,5%, en base de lo cual el operador CONECEL
restd de los ingresos totales el porcentaje de incobrabilidad de las cuentas por cobrar,
sin embargo el contrato de concesion no establece que deba deducirse de la base de
calculo ningln porcentaje de cuentas incobrables, sino que, Unicamente puso un limite
a la tasa permitida de cuentas por cobrar durante todo el periodo de concesion.

Los valores que dedujo el operador CONECEL S.A correspondientes al porcentaje de
incobrabilidad de las cuentas por cobrar, para los afnos 2012 y 2013 que no fueron
aceptados por Auditoria y tampoco por la ARCOTEL fueron de 4 208 776,56 USD y
4 765 222,44 USD, respectivamente, contractualmente se encuentra estipulado que las
cuentas por cobrar no deben superaran el 2.5% de incobrabilidad, lo que no significa
que el operador deba deducir este valor al pago del 2,93% por Derechos de concesion.

Con oficios 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 147, 145, 146, 148,

149, 150, 151, 152, 153, 155, 156, 157, 160, 162, 163, 165, 166, 168-0016-DAAC-2017,
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de 27 de julio de 2017, se solicité a los Directores Generales de Gestion de Servicios
de Telecomunicaciones, Administrativos Financieros y a los miembros del Equipo
Multidisciplinario; justifique documentadamente las razones por las cuales los valores
establecidos en las reliquidaciones de los afios 2012 y 2013 de los Operadores
CONECEL Y OTECEL S.A, difieren a los determinados por auditoria.

El Director de Gestion de los Servicios de Telecomunicaciones, que actud en el periodo
comprendido entre el 22 de abril y el 31 de octubre de 2014, con oficio PLP-2017-ECGE-
2-0002 de 31 de julio y un integrante del equipo multidisciplinario mediante
comunicacion de 1 de agosto de 2017 senalaron:

“...Adicionalmente, y dada la necesidad para la gestion de las reliquidaciones en
consideracion, como actividades permanentes relacionadas con pagos de los
derechos de concesion de los prestadores del servicio mévil avanzado CONECEL
S.A, se realizaron gestiones coordinadas con la Direccion General Administrativa
Financiera y la méaxima autoridad, en busqueda de complementar el equipo de
trabajo para las reliquidaciones y lograr los distintos productos y resultados
esperados, dados los inconvenientes presentados respecto de la informacién
remitida por los prestadores de servicios ( denominaciones de cuentas y sus
definiciones , informacién incompleta, necesidades de aclaracion, cruce con
informacion reportada a otras instituciones publicas (...)".

Los servidores mencionados, no presentaron documentos que respalden lo aseverado
tampoco un informe final con los resultados indicados.

Lo manifestado por los servidores, no modifica el comentario de auditoria debido a que
la Resolucion SNT-2009-0057, emitida por el Secretario Nacional de
Telecomunicaciones dispone que las reliquidaciones se efectuaran en 30 dias a partir
de la presentacion de los Estados Financieros, por lo tanto, las liquidaciones de los
Operadores de los afios 2012 y 2013, no fueron verificadas en un mes y no se elaboré
el correspondiente informe de reliquidaciones.

Con oficios 23200- DAAC 170, 176, 178, 179, 180 181, 182, 183, 184,185, 186,
187,188,189, 190,191, 192, 193, 194, 195, 196, 197,198,199, 200, 201, 202 y 203, de 2
y 4 de agosto de 2017, se comunico los resultados provisionales a la Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones; Directores Generales de Gestion de Servicios de
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Telecomunicaciones; Administrativo  Financiero y Miembros del Equipo
Multidisciplinario, quienes dieron sus puntos de vista en iguales términos:

Los integrantes del equipo multidisciplinario, mediante oficios 011-GM-2017, SCR-001-
2017 de 5y 7 de agosto de 2017 en iguales términos indicaron:

“...De otra parte mediante oficio N SENATEL-DGGST-2014-1485-OF, de 12 de
noviembre de 2014 la ex SENATEL solicité informacién Financiera Contable; y, en
cuyo cuarto punto se solicité lo siguiente: “Conciliacion mensual del ATS (Anexo
Transaccional Simplificado) en cuanto a lo facturado, demostrando que el 100%
de la facturacion (independientemente de las plataformas comerciales que el
operador utilice en su gestion comercial) cuadra con dicho anexo. Esta informacion
es mes a mes por los periodos 2011, 2012 y 2013 respectivamente....- La
operadora registra la facturacion prepago en la cuenta de pasivo diferido, la misma
que no constituye un ingreso para la empresa, ya que a pesar de que el dinero se
encuentre en las cuentas bancarias (percibido) de la operadora, estos valores atn
continian siendo obligaciones con los usuarios finales, es decir son valores
facturados y percibidos, sin embargo aun no constituyen “INGRESOS" asi mismo
de acuerdo a la NIC 18 vigente en el momento de la reliquidacion , estos valores
aun no podian ser reconocidos como ingresos hasta que el servicio sea
devengado... Respecto de las comisiones que se otorgan a distribuidores,
mayoristas y retails, la operadora las registra como descuentos, sin embargo estas
si representan un flujo de efectivo ya que el concesionario otorga esta comision
segun el volumen de ventas; esto implica que el descuento conste dentro de la
factura del servicio, en donde metodolégicamente se netea, pero no por ello deben
ser consideradas como valores deducibles, puesto que las comisiones constituyen
conceptualmente operaciones comerciales de los ciclos de ventas y no estan
directamente relacionadas al servicio de telecomunicaciones...Esto se confirmo al
revisar la informacién de las instituciones bancarias que mantenian contratos de
distribucién con la operadora, quienes cancelaban el total vendido y
adicionalmente entregaban una factura porla Comisién en Venta, lo que no ocurria
con algunos distribuidores que tienen contratos similares y que incluian en la
factura como descuentos distribuidores que tienen contratos similares y que
incluian en la factura como descuentos y no como comisiones en ventas, es decir
de la factura total se deducian la comision; el aceptar estos valores como
descuentos constituiria un perjuicio para el estado ya que es una deduccion no
contemplada en el contrato suscrito... En relacion con los descuentos el Equipo
Multidisciplinario de Reliquidacion considero deducir de la base imponible, todos
los Descuentos que constituyan flujo de efectivo y principalmente que sean
trasladados hacia el usuario o consumidor final (...)".

Los miembros del equipo multidisciplinario no observaron lo estipulado en la clausula
contractual en la que el operador CONECEL S.A pagara el 2,93% por derechos de
concesion de lo facturado y percibido, esto quiere decir que los servidores que realizaron
las reliquidaciones debieron considerar las dos condiciones a través de la facturacion
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total y del analisis ciclo de venta. En cuanto a los ATS es necesario aclarar que esta
informacién abarca la facturacion de todos los servicios que brindan los operadores y
no se puede identificar cudles pertenecen a la base imponible del 2,93%; ademas es
importante sefalar que las conciliaciones del ATS las debi6é realizar el equipo
multidisciplinario y no solicitar que las elaboren los operadores; respecto a la aplicacién
de la NIC 18 en los ingresos por servicio prepago, utilizada por los operadores para la
contabilizacién del reconocimiento de los ingresos devengados y considerado por los
operadores y el Equipo de Trabajo Multidisciplinario en las liquidaciones y
reliquidaciones, respectivamente; es un procedimiento no establecido en el contrato de
concesion; pues su efecto es contable; ya que al momento de la venta de servicios
prepago los operadores facturan y perciben el dinero; independientemente del
tratamiento contable sefalado por la NIC 18; lo que demuestra y ratifica lo descrito en
parrafos anteriores por auditoria, es decir que, el ARCOTEL para las reliquidaciones
debio considerar la facturacién total y no solamente los mayores contables; sobre este
tema es importante indicar que las declaraciones mensuales del IVA de servicios
prepago del operador CONECEL se efectuaron en base a la cuenta pasivo diferido
280201.

En relacion a las cuentas 410203 “Descuento Prepago” y 208203 “Pasivo Diferido Bono
y Consumo”, no se recibi6 documentacion que evidencie que en estos mayores
contables, CONECEL, registré comisiones a distribuidores, mayoristas y retail; asi como
el andlisis del equipo multidisciplinario que demuestre que confirmaron con las
instituciones bancarias los contratos de distribucion con la operadora y la respectiva
facturacion; los mayores contables con los que trabajé6 ARCOTEL y auditoria son
diferentes debido a que CONECEL S.A., entregé otra informacién al equipo de control;
es necesario sefalar que la informacion solicitada fue entregada por la Direccidon
Técnica de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes.

Posterior a la conferencia final efectuada el 10 de agosto de 2017, los integrantes del
equipo multidisciplinario emitieron sus puntos de vista a las comunicaciones de
resultados provisionales y al borrador de informe en iguales términos, mediante
comunicaciones de 5, 7 y 18 de agosto de 2017, conforme se detalla a continuacion:
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Sobre el incumplimiento del plazo para presentar las reliquidaciones

“...Los procesos de reliquidacion estaban retrasados y no contaban con ningtn
elemento normativo o regulatorio para su ejecucion institucional; y, precisamente
por la responsabilidad de asumir este particular, luego de exponer a las
autoridades la problemaética institucional, se procedié a ejecutar estas acciones
iniciales...De igual manera debo indicar que si bien en los documentos
mencionados no se ha contemplado la solicitud de los reportes de facturacion ...
en el numero 5 del capitulo correspondiente a la informacion a requerir se ha
incluido la obligacion del personal que realiza la reliquidacion de solicitar los
Anexos Transaccionales, asi mismo en el numeral 4.3.4. del Instructivo del Control
especifico al ser ejecutado con el Operador CONECEL, se indica también que se
debe efectuar el Analisis de los Anexos Transaccionales Simplificados, en este
reporte se encuentran detalladas todas las transacciones correspondientes a
todas las compras, ventas, exportaciones, retenciones del IVA y retenciones en la
fuente, por lo cual se consideré que este es un documento completo en el que se
puede analizar la integralidad de la facturacion (...)"

La Secretaria Nacional de Telecomunicaciones mediante comunicacion de 18 de agosto
de 2017, senalé:

“...Mediante Resolucion ARCOTEL-2015-0039 de fecha10 de abril de 2015, se
conformé un equipo de trabajo multidisciplinario, constituido por funcionarios de
las direcciones técnicas, juridicas y administrativas- financieras, como parte de la
Coordinacién Técnica de Regulacion, que fue aprobada en la escuela temporal de
la ARCOTEL. El equipo tenia a cargo definir, actualizar y mantener la ejecucion,
control, seguimiento y evaluacién de los procesos de liquidacion y reliquidacion de
las obligaciones econémicas y financieras constantes en los titulos habilitantes.
Esta Resolucion también daba competencias especificas al equipo de trabajo. Con
esta resolucion se consiguié institucionalizar el proceso de reliquidaciones y darle
la importancia estratégica que el tema requeria, asi como senté la base para la
creacion de una Direccién Técnica en la estructura final de la Agencia (...)".

Una servidora publica 6 de la Direccion de Servicios de Telecomunicaciones con oficios
CRIT-002-CGE-2017 y 006-de 7 y 18 de agosto 2017, manifesté:

“..Las actividades desemperiadas en el periodo que mantuve relacion de
dependencia con la Ex SENATEL, contemplaba entre otras, la realizacion de
informes de viabilidad econdémica para el proceso de OTH de los servicios de la
Direccién como: telefonia fija, servicio mévil avanzado, servicio portador, servicios
troncalizados, cable submarino, servicios de valor agregado (SVA), servicios de
audio y video por suscripcion (AVS), entre otras actividades, y generando una
utilizacion del 90% del tiempo laboral e informes de los servicios AVS y SVA...Los
cambios en la Administracion de la Ex SENATEL, en el periodo 2013, fueron
recurrentes, llegando a tener 5 administraciones, en un afo. Para realizar los
procesos de reliquidacion dentro del Sector de Telecomunicaciones, es necesario
contar con conocimientos; técnicos, contables y financieros, que permitan poner
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en contexto todos aquellos criterios considerados en el funcionamiento operativo
de las Operadoras, asi como criterios contables, para realizar una revision
detallada. Para lo cual se evidencio la necesidad de realizar una herramienta que
permita manejar informacion de manera estructurada y organizada, la misma que
se trabajo en el afio 2013, para su posterior aprobacion, y se puso en conocimiento
del Secretario Nacional de Telecomunicaciones mediante Memorando DGGST-
2013-1288-M, trabajo entregado el 16 de diciembre de 2013 y que se trabajé en
el transcurso del afio en mencién. Se adjunta memorando e informe. No se
contaba con un procedimiento oficial, que establezca los lineamientos y
consideraciones para realizar los procesos de reliquidacion, para lo cual el equipo
realizo un analisis detallado, mismo que sirvié como resultado para establecer los
procesos de reliquidacion al pago por derecho de concesién variable del
CONECEL y OTECEL de los afios 2012 y 2013 (...)".

Sobre el incumplimiento de presentar las reliquidaciones en un plazo de 30 dias a partir
de la presentacion de los balances auditados y que segun lo manifestado por los
servidores en los parrafos precedentes en el que indican que no existieron lineamientos
para establecer los procesos de reliquidacion , no justificaron con documentos, en razén
de que estas acciones debieron preverse desde la fecha de la suscripcidn de los
contratos principales, esto es agosto y noviembre de 2008 y desde que los integrantes
de las comisiones entraron en funciones en el periodo correspondiente.

Diferencias en las reliquidaciones del pago variable por derechos de concesién,
determinadas por auditoria

Sobre las diferencias obtenidas en las reliquidaciones, los integrantes del equipo
multidisciplinario, la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y las Directoras
Generales de Servicios de Telecomunicaciones, que actuaron en el periodo examen,
mediante comunicaciones de 28 de julio, 4, 7, 8, 17, y 18 de agosto de 2017, expusieron
sus puntos de vista, en términos iguales, asi:

Ingresos Prepago CONECEL

‘Es importante indicar como bien lo ha citado el Equipo de Auditoria de la
Contraloria General del Estado, que la informacién entre distintos tipos de
reporteria, no guarda la suficiente consistencia; por lo que se considera pertinente
que la ARCOTEL trabaje de manera fortalecida en el proceso de regulacion,
normalizacion e informacion a solicitar a los concesionarios del SMA.... se solicité
a las operadoras la entrega de los Anexos transaccionales simplificados...estos
reportes se compararon con los saldos de las cuentas de Mayor y se procedi6 a
la conciliacion respecto al formulario 101, sin que se haya encontrado ninguna
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diferencia.- El Pasivo diferido es una cuenta del grupo “Pasivos”, el contrato de
concesion estipula que el 2,39% se grava sobre los ingresos facturados y
percibidos del uso de los servicios concesionados (voz, datos, etc.); asi también
las normas contables, NIC18 Y NIIF15 sobre el reconocimiento de los ingresos
manifiestan que se deben reconocer el ingreso cuando el valor se lo pueda ya
tasar. Por ende, los valores registrados en el Pasivo Diferido no se encuentran
devengados y no cumplen con la definicion de ‘ingresos” ya que solamente
cuando se devengan pasan a formar parte del ingreso. En el mismo sentido, el
contrato de concesion indica que los ingresos son establecidos respecto del uso
de los servicios, siendo estos datos registrados en el Pasivo Diferido, no usados
por los clientes, es decir no se ha devengado. Asi también, es necesario indicar
que existen rubros por prestacion de servicios de telecomunicaciones que son
facturados y registrados directamente a cuentas de ingresos prepago, sin pasar
por el pasivo diferido; siendo todos los saldos registrados en las cuentas de
ingresos los usados y devengados.- Por las razones expuestas ARCOTEL trabajo
con la cuentas de ingresos y no con el Pasivo Diferido...En relacion con las
comisiones que se otorgan a distribuidores, mayoristas y retails, la operadora las
registra como descuentos, sin embargo estas si representan un flujo de efectivo
ya que el concesionario ofrece este beneficio segun el volumen de venta; esto
implica que el descuento conste dentro de la factura del servicio, en donde
metodolégicamente se netea, pero no por ello deben ser consideradas como
valores deducibles, adicionalmente el mencionado descuento constituye un
beneficio neto y de caracter comercial hacia el distribuidor/ gestor, por lo tanto no
es trasladado en ningun caso al cliente final. Sin embargo, de lo indicado el
operador es consciente de que se trata de una comision otorgada a los
intermediarios y asi se lo pudo verificar en los registros contables...CONECELS.A.
mediante oficio GR-745-2015 de 11 de mayo de 2015, referente a las
“Deducciones Comisiones Distribuidores”, manifesté lo siguiente “...CONECEL se
encuentra obligado a calcular el derecho de concesion variable sobre los ingresos
facturados y efectivamente percibidos, no resultando procedente ni
sustentando en el contrato de Concesién, el que se pretenda calcular dicha base
imponible, sin tener en cuenta el concepto de Deducciones por Comisiones a
Distribuidores...” De lo anterior se colige en forma clara y taxativa, que CONECEL
se encuentra obligado a calcular el derecho de concesion variable sobre los
ingresos facturados y efectivamente percibidos, no resultando procedente ni
sustentado en el Contrato de Concesion, el que se pretenda calcular dicha base
imponible, sin tener en cuenta el concepto de Deducciones por Comisiones a
Distribuidores en las cuales el propio Contrato de Concesién en su Clausula 27.-
Suscripcion de Contratos con Terceros, permite expresamente a la Sociedad
Concesionaria (CONECEL), negociar y suscribir los actos y contratos con terceros
que sean necesarios o convenientes para la ejecucion del Contrato de Concesion;
precisando que la responsabilidad de los actos que realicen los terceros no le
exime a CONECEL de la responsabilidad ante usuarios y organismos de control,
regulacion y administracion por la prestacion de los servicios Concesionados; es
decir que en base a la clausula citada, las comisiones a una persona juridica
distinta a CONECEL, en este caso los Distribuidores, es totalmente intrinseca a la
prestacion del servicio como tal, puesto que son la fuerza de comercializacion de
la empresa; de alli que las comisiones entregadas” ...al restar estas comisiones
se est4 afectando directamente la base imponible, ademas las clausulas
contractuales del Contrato de Concesion no contemplan este tipo de deducciones
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por dichas estrategias comerciales .Esto se confirmé al revisar los contratos de
distribucion que CONECEL S.A. mantiene con las instituciones bancarias, quienes
cancelaban el total vendido y adicionalmente entregaban una factura por la
Comisién en Venta, lo que no ocurria con los distribuidores que de la factura total
se deducian la comisién... basandonos en los anélisis a las facturas, mayores
contables, registros contables y los contratos que mantiene CONECEL S.A. con
los respectivos mayoristas, y con el fin de poder discriminar las comisiones que
son otorgadas por volumen de ventas, las mismas que son tratadas como
descuentos por el operador generando asi una deduccion de la base para el
célculo y el pago del Derecho de Concesion Variable 2,93% del Servicio Movil
Avanzado, afectando asi al Estado con politicas y estrategias con fines
comerciales que el operador utiliza con sus distribuidores, mayoristas y retails

(...)"

En relacion a las diferencias existentes en el “Ingreso Prepago” del operador CONECEL
S.A, que los integrantes del equipo multidisciplinario, indicaron que se originaron por las
comisiones otorgadas a los distribuidores, mayoristas y retails y que las mismas no
constituyen un descuento sino un beneficio comercial para el distribuidor o gestor,
adjuntaron el “Convenio comercial de venta virtual tiempo aire (recargas electrénicas)”
entre el operador y una Institucion Financiera; los contratos de distribucion suscritos por
CONECEL S.A vs COMANDATO y ECONOFARM; las facturas emitidas a estos
mayoristas y distribuidores, y el asiento contable a través del cual CONECEL registro el
ingreso por |la venta de recargas de ECONOFARM, de éste Ultimo, el equipo de auditoria
recibié la documentaciéon completa del ciclo de facturacion, entendiéndose como parte
del mismo: el contrato, factura del afio 2013 y asiento contable del reconocimiento del
ingreso de la empresa ECONOFARM, evidenciandose que en la factura que CONECEL
emiti6 a ECONOFARM existe un descuento de 32 962,38 USD, el cual le fue otorgado
por un determinado volumen de ventas de recargas masivas; descuento que a criterio
de la ARCOTEL y de acuerdo a la documentacion revisada por el Equipo de Trabajo
Multidisciplinario, estos no fueron trasladados al usuario final, si no que fueron
comisiones por ventas, es decir, una estrategia comercial de la Operadora.

Si bien es cierto la clausula 27 del contrato de concesion “Suscripcion de Contratos con
Terceros”, permite a CONECEL negociar y suscribir los actos y contratos con terceros
que sean necesarios 0 convenientes para la ejecucion del Contrato de Concesion, sin
embargo, no especifica el tratamiento sobre comisiones a distribuidores, mayoristas y
retails; mas aun si se considera el caso de la Institucion Financiera, sobre la que se
adjunté una factura emitida por la misma a nombre de CONECEL por el valor de las
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comisiones en ventas; y no como en el caso de ECONOFARM en el cual CONECEL
emite la factura y aplica directamente el valor de la comisiéon en ventas como
descuentos; es asi que en el caso de las comisiones de la Institucion Financiera la base
imponible para el pago del 2,93% no se ve afectada, mientras que en ECONOFARM el
valor gravable para el pago de derechos de concesion se ve disminuido directamente,
situacion que tampoco se encuentra considerada en el contrato de conexion.

Los resultados obtenidos por auditoria fueron a base de la informacién proporcionada
por ARCOTEL, la misma que no incluyd las facturas relacionadas con distribuidores
mayoristas o retails, lo manifestado por el Operador CONECEL S.A, en relacién a la
diferencia de 8 796 392,10 USD establecida en la cuenta pasivo diferido prepago cuya
descripcion es “Ajustes de Facturacién, hace referencia al oficio GR-767-2017, en este
documento argumenté que los ajustes se originaron por un inconveniente en la red, que
causo que los clientes utilicen los servicios sin pagar ningun valor; sin embargo auditoria
no recibié la documentacion que evidencie que en el afio 2012 CONECEL S.A comunico
sobre este particular a la ex SUPERTEL, asi como tampoco que el equipo
multidisciplinario del ARCOTEL analizé u observé estos valores .

Adicionalmente, se debe aclarar que durante el proceso de ejecucion del examen, no se
evidencié documentadamente que existen ingresos prepagos que se originan desde la
facturacion en forma directa, situacion que fue puesta en conocimiento por parte del
operador en el oficio antes descrito, en el cual consta que los ingresos no fueron
registrados en el pasivo diferido prepago, informacién que consta y fue verificada en el
formulario 104 Impuesto al Valor Agregado, por lo tanto auditoria en su base imponible
para la determinacion del pago por derechos de concesion para los afos 2012 y 2013,

considero estas cuentas.

Acerca de las comisiones a mayoristas, distribuidores y retails, consideradas por el
equipo multidisciplinario del ARCOTEL en la cuenta 410203, que no fueron
consideradas por auditoria en razén de que, la cuenta antes mencionada es
contrapartida del pasivo diferido bono consumo (280203), en la misma que se
contabilizé el valor por tiempo aire correspondiente a “Bonos y Promociones” que no
represento ingreso de dinero; sin embargo, de conformidad a lo expuesto por el equipo
multidisciplinario del ARCOTEL en la cuenta 410203 se registraron valores por
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comisiones, es asi que el equipo de control evidencié que con oficio ARCOTEL-EQR-
2015-002-OF, de 27 de abril de 2015, suscrito por el Director de Regulaciéon de los
Servicios de Telecomunicaciones del ARCOTEL y la Coordinadora de equipo, se remitié
al Presidente Ejecutivo de CONECEL el Informe de Reliquidacién del Pago del Valor
Variable de Derechos de Concesion por el SMA, LDI y TTUP, de los periodos 2011,
2012 y 2013; que en el numeral “4.2 COMISIONES DISTRIBUIDORES/ MAYORISTAS",
consta que la operadora manejo las comisiones a mayorista por la venta de recargas
electronicas como descuentos aplicables al servicio mévil avanzado, por 60 235 595,91
USD y 59 908 603,51USD, registrados en la cuenta 410203 “Descuento Prepago” de
los afios 2012 y 2013 respectivamente.

La Gerente de Regulacion de CONECEL S.A. con oficio GR-745-2015 de 11 de mayo
de 2015 informé al ARCOTEL que, las “Deducciones por Comisiones a Distribuidores”
son intrinsecas a la prestacion del servicio como tal, puesto que es la fuerza de
comercializaciéon de la empresa; comentario que avala lo expuesto por el equipo de
reliquidacion, en cuanto a que CONECEL S.A. registré6 como descuentos en la cuenta
410203, las comisiones otorgadas a los distribuidores y retails por las ventas masivas;
por lo tanto no son deducciones de tiempo aire correspondientes a la cuenta de bono y
consumo, por lo que dichas cuentas fueron consideradas por auditoria para la
determinacion de la base imponible.

La Directora General de Control de Gestion de Servicios de Telecomunicaciones
integrante del equipo multidisciplinario, mediante comunicacion de 18 de agosto de
2017, indicé:

“...Es importante indicar que, si bien en los documentos mencionados no se ha
contemplado la solicitud de los reportes de facturacién, sin embargo, en el nimero
5 del capitulo correspondiente a la informacién a requerir se ha incluido la
obligacion del personal que realiza la reliquidacién de solicitar los Anexos
Transaccionales, asi mismo en el numeral 4.3.4. del Instructivo del Control
especifico a ser ejecutado con el Operador CONECEL, se indica también que se
debe efectuar el Anélisis de los Anexos Transaccionales Simplificados, la solicitud
del archivo de anexos transaccionales es para determinar la razonabilidad de los
valores facturados por la operadora, ya que en este reporte se encuentran
detalladas las transacciones correspondientes a todas las compras, ventas,
exportaciones, retenciones del IVA y retenciones en la fuente, por lo cual se
considero que este es un documento completo en el que se puede analizar la
integralidad de la facturacion...De otra parte mediante oficio...y en cuyo cuarto
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punto se solicité “Conciliacion mensual del ATS (Anexo Transaccional
Simplificado) en cuanto a lo facturado, demostrando que el 100% de la facturacion
(independientemente de las plataformas comerciales que el operador utilice en su
gestion comercial) cuadra con dicho anexo. Esta informacién es mes a mes por
los periodos 2011, 2012 y 2013 respectivamente. “En base a lo mencionado se
puede concluir que si se solicité la facturacion completa a CONECEL S.A., y el
operador con oficio GR-2266-2014 de 27 de noviembre 2014 respondié “... (ii) del
analisis realizado al oficio cursado por SENATEL, es importante senalar que en
las reuniones de trabajo realizadas en la ciudad de Guayaquil, se acord6é que
SENATEL realizaria los acercamientos con el Servicio de Rentas Internas (SRI)
para solicitar los puntos concernientes a los Anexos Transaccionales
Simplificados y a la Conciliacion Mensual del ATS para los periodos descritos...El
SRI a través de la Direccion Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas con oficio N°
DZ8-AGFOIO0915-0000001-M, de 16 de septiembre de 2015, indicé que “... se
efectua la entrega de los reportes de facturacion prepago y postpago...Por otra
parte en el Anexo 1 de dicho documento se establece que: “Ingresos Facturados
e Ingresos Percibidos: Se entiende por “ingresos facturados” a aquellos que
provienen de la facturacion total por concepto del uso de los Servicios
Concesionados de voz, video o datos dentro de la red, mas los ingresos
provenientes de otras operadoras o corresponsales nacionales e internacionales
por trafico entrante de voz, video o datos, menos los pagos a otras operadores 0
corresponsales nacionales e internacionales por trafico saliente de voz, video o
datos , menos los tributos de ley, que a la fecha es el impuesto al Valor Agregado
IVA. Se entiende por ‘ingresos percibidos” a los ingresos facturados y
efectivamente recaudados en el periodo correspondiente” Con fundamento en lo
expuesto, para realizar la reliquidacion del derecho de concesion variable 2,93%,
el Equipo Multidisciplinario considero para el célculo de la base imponible de las
cuentas de ingreso pre pago, en cumplimiento a lo dispuesto en el contrato de
concesion el mismo que sefnala que el calculo se realizara en base a los ingresos
facturados y percibidos. La operadora registra la facturacién prepago en la cuenta
de pasivo diferido, la misma que no constituye un ingreso para la empresa, ya que
a pesar de que el dinero se encuentre en las cuentas bancarias (percibido) de la
operadora, estos valores aun continian siendo obligaciones con los usuarios
finales, es decir son valores facturados y percibidos, sin embargo, aun no
constituyen “INGRESOS”, asi mismo de acuerdo a la NIC 18 vigente en el
momento de reliquidacion, estos valores aun no podian ser reconocidas como
ingreso hasta que el servicio sea devengado, es decir los usuarios consuman los
minutos y estos valores a su vez dejen de ser una obligacion y pasen a ser
reconocidos y registrados como ingresos; en este mismo sentido se debe
considerar que el célculo para el pago del impuesto a la renta anual se realiza
sobre los ingresos de la operadora( cuyo soporte esta en los mayores contables y
los ATS), mas no se considera por este célculo las cuentas de pasivo diferido;
adicionalmente como se ha venido explicando la normativa interna de SENATEL
y la Ley Orgénica de Telecomunicaciones establecen la devolucion de saldos a
los clientes en caso de que no sean utilizados... Las comisiones corresponden a
estrategias comerciales y al restar directamente estas comisiones y no registrarse
separadamente, tanto las ventas como el pago de la comision, se esta afectando
directamente la base imponible. Esto se confirmé al revisar la informacion de las
instituciones bancarias que mantenian contratos de distribucién con la operadora,
quienes cancelaban el total vendido y adicionalmente entregaban una factura por
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la Comision en Ventas, lo que no ocurria con algunos distribuidores que tienen
contratos similares y que incluian en la factura como descuentos y no como
comisiones en ventas, es decir de la factura total se deducian la comision; el
aceptar estos valores como descuentos constituiria un perjuicio para el estado, ya
que es una deduccion no contemplada en el contrato suscrito. De acuerdo al
detalle del anexo 2 de la comision de resultados provisionales, las diferencias en
los valores determinados por el equipo de auditoria de la Contraloria General del
Estado respecto de los que presenté el Equipo Multidisciplinario, son debido a que
los mayores contables con los que trabajo ARCOTEL, son diferentes a los
mayores contables con los que la CGE realizé6 su anélisis. Lo mencionado
evidencia que CONECEL S.A., proporcioné al Equipo Multidisciplinario de
Reliquidacion de la ARCOTEL, mayores contables diferentes a los que entregé al
equipo de auditoria de la Contraloria General del Estado, estos ultimos que fueron
requeridos en una segunda solicitud de informacion, realizado por la Direccion de
Gestion Econémica de Titulos habilitantes, durante la ejecucion del examen. En
relacion con los descuentos del Equipo Multidisciplinario de Reliquidacion
consideré deducir de la base imponible, todos los Descuentos que constituyan
fluio de efectivo y principalmente que sean trasladados hacia el usuario o
consumidor final, por lo que en el caso de estos rubros se consideraron dentro de
la determinacion de la base de célculo al pago de derechos de concesion variable,
este concepto concuerda con lo establecido por Auditoria, en el Informe DAAC-
0288-2015 aprobado el 15 de octubre de 2015 (...)"

En relacion a la devolucion de saldos, que segin la integrante del equipo
multidisciplinario, fue una causal para que en las reliquidaciones del 2012 y 2013, el
ARCOTEL no considerara en la determinacion de la base imponible, la cuenta “Pasivo
Diferido Prepago”, es necesario aclarar que en la Resolucion TEL -01-01-CONATEL-
2012 de 12 de enero de 2012, en su articulo 5, se sefalo:

“... Determinar en funcién de los establecido en los articulos 2, 3 y 4 de la presente
resolucion, que el saldo remanente de las recargas de todos los planes tarifarios
(prepago y pospago) debera ser devuelto al abonado o cliente, una vez terminada
la relacion de prestacién de servicio entre la operadora y dicho abonado o cliente;
0 a partir de que la linea no se encuentra catalogada como activa (...)".

De lo expuesto el equipo de control no evidencié informacién sobre la terminacion de la

prestacion del servicio, asi como tampoco la cantidad de lineas activas.

En relacion a las diferencias que existe entre la informacién presentada por el ARCOTEL
que fue analizada por auditoria, es necesario aclarar que los requerimientos de los
mismos se los hizo a la entidad, y fue ésta la que entregé la informacion de la operadora.
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El Director General de Gestion de los Servicios de Telecomunicaciones, mediante oficio
ARCOTEL-CZ05-2017-1003-OF de 04 de agosto de 2017, indico:

“...Por lo expuesto y en respuesta a su solicitud de informacion, indico que mi
periodo de gestion como Director General de la Direccién de Regulacion de
Servicios de Telecomunicaciones fue desde el 1 de abril de 2015 hasta el 26 de
Junio de 2016, periodo en el cual, no estuve a cargo de definir, actualizar y
mantener la ejecucion, control, seguimiento y evaluacion de los procesos de
liquidacion y reliquidacion de obligaciones economico financieras constantes en
los titulos habilitantes, pues dichas responsabilidades fueron asignadas a un
equipo multidisciplinario, bajo la Coordinacién Técnica de Regulacion, desde el 10
de abril del 2015, a través de Resolucion ARCOTEL-2015-R00039 (...)".

Al respecto, el Director General de Gestion de Servicios de Telecomunicaciones

presentd el informe de las reliquidaciones con la firma de aprobacion para realizar las
gestiones de recaudacion.

La Directora General de Gestion de los Servicios de Telecomunicaciones, mediante
comunicacion de 28 de julio de 2017, sefialé que se procedié a analizar la informacién
provista por las operadoras del Servicio Movil Avanzado, la misma que no estaba
desglosada y diferenciada, criterios sobre los cuales no adjunté documentacién que

corrobore lo manifestado.

Un integrante del equipo multidisciplinario mediante comunicacion recibida el 17 de
agosto de 20017, senalé:

“...los formatos establecidos para dicha presentacion solo se proporcionan de
manera incompleta su informacion a lo cual la SENATEL, a través de varios
oficios solicitaba las cuentas de ingresos de pasivos diferidos, de deducciones,
etc, para llegar a establecer la misma base imponible que se utilizo para el tributo
del 2,93% (...)".

La Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, mediante comunicacion de 18 de
agosto de 2017, indicé:

“...En base al trabajo realizado durante la Gestién del Equipo Multidisciplinario de
Reliquidacion y posteriormente de la Direccién Técnica de Gestion Econémica de
Titulos Habilitantes, se puede afirmar que las tareas de reliquidacion por concepto
del valor variable de los derechos de concesion del servicio movil avanzado,
2,93%, requieren de la practica analitica de cuentas contables, pues la informacion
de estados financieros auditados, formularios de declaracion de impuestos,
estados financieros presentados ante la Superintendencia de Compariias,
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presentan inconsistencias. Por su misma naturaleza, cada uno de estos reportes
requieren de conceptualizaciones y andlisis distintos, esto es practicas contables,
aplicacion de normas internacionales de informacioén financiera, aplicaciones de
registro contable emitidas por el Servicio de Rentas Internas, normas de
contabilidad, etc...Adicionalmente, el proceso que se definié para la reliquidacién
requiere de un analisis a fondo de la documentacion entregada por los operadores,
asi como por las revisiones que se deben hacer como trabajo de campo de los
profesionales que intervienen en el proceso. Por tanto, el plazo de 30 dias
establecido en la Resolucion SNT-2009-0057 de 22 de abril de 2009, asi como el
plazo de tres meses posteriormente establecido en la Resolucion ARCOTEL-
2015-00195, son insuficientes para determinar de manera clara la base imponible
para el célculo del 2,93% en los términos sefialados en la Clausula 22 de los
contratos de concesion. Determinar un tiempo limite para este proceso resulta
improcedente...Es por esto que en funcion de las competencias de la Direccién
Ejecutiva de la Agencia de Regulacién y Control de las Telecomunicaciones
establecidas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, se expidio la Resolucion
ARCOTEL-2016-0651 CON FECHA 02 DE agosto de 2016, la cual deroga las
resoluciones antes mencionadas, y determina que la ARCOTEL, durante la
vigencia del contrato de concesion, ejecutara los procesos de reliquidacion anual.
De esta forma, se salvaguardan los intereses del Estado, durante todo el tiempo
de vigencia de la concesion (...)"

La Resolucion a la que hace mencién la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones,
en el parrafo precedente sobre el cumplimento del plazo para la elaboracion de las
reliquidaciones, no se encuentra vigente dentro del periodo de alcance. Ademas, en
referencia a que, en la informacion presentada por el operador existen inconsistencias
entre los estados financieros y los reportes de contabilidad, hace notar que existi6 falta
de control por parte del ARCOTEL, lo que debio ser detectado en su momento, situacion
también que es reconocida por los miembros del equipo multidisciplinario en las

comunicaciones antes descritas.

El Procurador Judicial de CONECEL, mediante oficio GR-1492-2017 de 18 de agosto
de 2017, sefalé:

“...a) Pasivo Diferido 280201: Se ha identificado una diferencia importante en la
base de calculo considerada por CGE para el aflo 2012, en relacién a la cuenta
contable determinada:

Descripcion CONECEL (A) | CONTRALORIA | Diferencia

de la cuenta (C) (A-C)

Pasivo Diferido | 789.917.138 798.683.176 (8.766.037,82)
Prepago
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Esta diferencia, nuestra representada de manera oportuna aclaro a ARCOTEL,
mediante carta GR-767-2017, en la cual se justific6 de manera totalmente
transparente, el motivo de la ejecucion de ajustes a la facturacion a la cuenta en
mencion...Ahora bien, los ajustes sobre los cuales su Despacho solicita la
aclaracion, corresponden a un proceso de reverso contable ejecutando por
CONOCEL, en razén de que se presenté un inconveniente en la red, este evento
causo que los clientes utilicen los servicios de telecomunicaciones sin haber sido
debitados en la Plataforma Tecnolégica (Plataforma para Control de Consumos
PPA), generando consumos adicionales a los disponibles por sus recargas, esto
quiere decir que por el uso de dichos servicios no existio un cobro y/o débito de
su saldo registrado; esto signific6 que CONECEL, no perciba estos rubros o
ingresos y sufra una afectacion economica...estos ajustes corresponden a un
proceso totalmente imprevisto, involuntario y de caracter técnico; que provoco que
los consumos de los clientes no hayan sido debitados de los saldos respectivos ,
razén por la cual fue necesario realizar los procesos descritos, con el afan de no
registrar ingresos no percibidos por nuestra representada. Como respaldo de lo
antes serialado adjuntamos a la presente los siguientes descargos: Anexo 1-
Carta ingresada a ARCOTEL y Anexo 2- Asientos de Diario por $ 8.888.519,20
existiendo una diferencia que solicitamos nos proporcionen el detalle que la
sustenta por $ 122.481,38.. .1as ofertas comerciales existen venta de paquetes de
datos, SMS, que por su caracteristica comercial califican como ingresos de
acuerdo a la normativa contable vigente. En tal sentido dicha facturacién no debe
ser registrada como pasivo diferido... INGRESOS POR SERVICIOS
POSPAGO...c) Duplicidad de Pago: De acuerdo a la revision realizada y ejercicio
analitico se determiné que existen cuentas sobre las cuales CONECEL ya gravo
y pago la contribucion correspondiente, la base de estas cuentas 410191-410192
corresponde a $ 224 249. En este sentido requerimos que no se ejecute una
duplicidad de pago sobre las cuentas detalladas...OTROS INGRESOS SMA...b)
Portales Wap Marketing 450216... el pago del 2,93% Concesion Variable
responde estrictamente por el Uso de los Servicios Concesionados de voz, o
datos, particular claramente especificado en el Contrato de Concesién, en
base en lo sefialado la presente cuenta no contiene ingresos por el uso de los
servicios de telecomunicaciones, por el contrario esta cuenta abarca los Ingresos
de Publicidad en banners, esto significa que son espacios de publicidad dentro
de un portal administrado por CONECEL, esto bajo ninguna justificacion es Uso
de Servicios de Telecomunicaciones, ya que ningun usuario paga por el uso de
voz, datos, o SMS; sino que son ingresos que un tercero paga a CONECEL por
mantener su publicidad en el portal...d) Reclasificaciones:... corresponden a un
concepto de reclasificacion entre cuentas de ingresos de Interconexién. Es de
precisar que por presentacion existen reclasificaciones entre cuentas de Otros
Ingresos SMA, que originalmente se registraron como “Ingresos Trafico TP fijas”
y que posteriormente se reclasificaran a otras cuentas de ingresos de
Interconexion, tales como 410504 “Servicios de Operador Telecsa” e “Ingresos por
Tréfico Celular. En conclusién, para efectos de célculo de la contribucion del
2,93% SMA se tomarén solo los valores facturados y no los valores
correspondientes a reclasificaciones entre cuentas debido a que no constituye
aun, un ingreso facturado...e) Cambio de numero best friend- 450210... responde
estrictamente por el Uso de los Servicios Concesionados de voz, video o datos,
particular claramente especificado en el Contrato de Concesion, en base en lo
senalado la presente cuenta no contiene ingresos por el uso de los servicios de
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telecomunicaciones, por el contrario esta cuenta contiene los ingresos por el
proceso administrativo de cambiar un numero de la lista de mejores amigos,
adicionalmente que es una cuenta de devengo...f) Matriculacion short Codes
SVA-450209... esta cuenta contienen los ingresos por los Derechos de
suscripcion cobrados a Proveedores, esto es el pago realizado para acceder al
modelos de negocio de contenido, asi como sanciones a los proveedores o
integradores... DESCUENTOS ... CONECEL se encuentra obligado a calcular el
derecho de concesion variable sobre los ingresos facturados y efectivamente
percibidos, no resultando procedente ni sustentado en el Contrato de Concesion,
el que se pretenda calcular dicha base imponible, sin tener en cuenta, el concepto
de descuento y/o beneficios promocionales que se otorgan a nuestros clientes (lo
efectivamente recaudado)... El hecho que los descuentos y/o beneficios
promocionales consten en la factura emitida al usuario, no conlleva a aseverar que
dichos ingresos son facturados y menos aln percibidos. Como se indica esos
valores no son percibidos en las cuentas de CONECEL. En este sentido, cabe
indicar que el usuario, al cual se emite la factura no disminuye su patrimonio por
el valor indicado de un descuento y/o beneficio promocional...INGRESOS POR
SIM CARD (...)".

Ingresos por servicio Prepago

Sobre las diferencias en las bases de calculo para el pago del 2,93% por Derechos de
Concesion por 8 796 392,10 USD, en la cuenta “Pasivo diferido prepago” cuya
descripcién es “Ajustes de Facturacion, al respecto, el operador hizo referencia al oficio
GR-767-2017, de 26 de abril de 2017, dirigido al Coordinador Técnico de Titulos
Habilitantes, en este documento argumentd que los ajustes se originaron por un
inconveniente en la red, que causé que los clientes utilicen los servicios sin pagar ningln
valor durante el afio 2012; situaciéon sobre la que, auditoria no recibié documentacion
que evidencie que, en el aino 2012 CONECEL S.A comunicé sobre este particular a la
ex SUPERTEL, organismo encargado del control de las telecomunicaciones; asi como,
tampoco se evidencié en los informes de reliquidaciones del equipo multidisciplinario del
ARCOTEL, observaciones al respecto.

En relacion a la cuenta “Ingresos por Servicios Prepago Pasivo Diferido”, se debe
aclarar, que durante el proceso de ejecucion del examen, el equipo de control no
evidencio documentadamente que existen ingresos prepagos que se originan desde la
facturacion en forma directa, es decir lo registrado en la cuentas de “Ingreso
Devengado”, situaciéon que fue puesta en conocimiento de auditoria, por parte del
operador en el oficio GR-1492-2017 de 18 de agosto de 2017, posterior a la conferencia

final de comunicacion de resultados, en el cual consta que los ingresos mencionados no
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fueron registrados en el “Pasivo diferido prepago”, informacién que fue verificada en el
formulario 104 de Impuesto al Valor Agregado, por lo tanto, auditoria consideré los
valores reportados por el operador de cinco cuentas para el aino 2012 y tres para el
2013, es decir se incrementé la base imponible para la determinacién del pago por
derechos de concesion para los afios 2012 y 2013, por 2 125 260,26 USD y 1 267 241,50
USD, respectivamente, lo que implica una diferencia en calculo de la base imponible
para el 2,93% por derechos de concesion a favor del Estado, la que consta en Anexo
2.

Ingresos por servicios Pospago

En relacion a las diferencias presentadas en el servicio pospago, el operador mencioné
una duplicidad de pago en las cuentas 410191 y 410192 por 224 249,00 USD; sin
embargo, es necesario aclarar que, estas cuentas fueron analizadas por auditoria las
cuales no presentaron diferencias entre la liquidacion del operador y los resultados

obtenidos por el equipo de control.

Ingresos por Otros Servicios del SMA

Respecto a la cuenta 450216 “Portales Wap Marketing”, que el operador indicé que
corresponden ingresos por publicidad y de los cuales, segun el mismo, no debe pagar
el 2,93%, no se adjunté documentos que evidencien el concepto de publicidad, como
son facturas, contratos u otros, por lo que, los valores obtenidos por auditoria para la
base de calculo para el 2,93% por derechos de concesiéon se mantiene.

Sobre las “Reclasificaciones” del afio 2013 correspondientes a la cuenta 410515, que
segun el operador se debe considerar el valor de 1 990 083,52 USD, no modifica lo
comentado, ya que se verifico en los mayores contables segun su descripcion y
codificacion, que la facturacion es 2 204 575,36 USD, lo que produjo una diferencia de
214 491,84 USD que aumenta la base imponible, la misma que se incluye en las

diferencias que constan en anexo 2.2.

Referente a la cuenta 450210 en lo que se indica que los afios 2012 y 2013, no modifica

el comentario, debido a que el operador no entregdé documentacion que evidencie que
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las mismas no son gravables para el pago del 2.93 %. Respecto de la cuenta 450209,
CONECEL S.A. indico que los valores registrados en esta cuenta corresponden a la
suscripcion y no al pago por servicios del SMA; sobre lo que, adjunté una adenda de un
contrato en el que no consta el objeto, u otra informacién que evidencie si el pago se
refiere a derechos de suscripcién, ademas no se proporcionoé los asientos contables.

Ingresos por larga distancia internacional

En relacién a la duplicidad de pago en Larga Distancia Internacional que el operador
sefald en cuatro cuentas, auditoria no observo los valores establecidos por CONECEL
S.A, sino a la reliquidacion presentada por el ARCOTEL quienes no consideraron dichas
cuentas; a mas de la cuenta 410523 Larga Distancia Internacional “Ingresos LDI Claro
Nicaragua®, identificada por el equipo de control por 1 095,42 USD, sobre la que,
CONECEL S.A. no se pronuncié, por lo que el comentario de mantiene.

Es importante sefalar que en el tema de los descuentos que efectu6 CONECEL S.A, a
sus clientes, son aspectos comerciales que la empresa utiliza, sin embargo,
independiente de esta modalidad empresarial, se debe recalcar que el contrato, la Gnica
deduccion que estipula es por costos de interconexién, dentro de los cuales no se
enmarcan los descuentos mencionados, por lo que, auditoria ratifica lo comentado.

Conclusion

Los integrantes del equipo multidisciplinario quienes elaboraron, revisaron, aprobaron
y suscribieron las reliquidaciones del page anual variable del 2,93% por derechos de
concesion otorgados a CONECEL S.A., no validaron la liquidacion presentada por el
operador, en funcion de lo determinado en el contrato de concesion, esto es el
establecimiento de la contribucion en funcién de lo facturado y percibido por CONECEL
S.A., es asi que para los afios 2012 y 2013, en la liquidacion de CONECEL S.A, se pagé
37 421 199, 47 USD y 41 090 451,66 USD, respectivamente, mientras que en la
reliquidacion de la ARCOTEL sus valores fueron de 42 055 338,50 USD vy
43 533 185, 23 USD, auditoria determiné 42 608 300.06 USD y 46 484 306,27 USD, lo
que ocasioné que, la entidad cobrara en los afios 2012 y 2013, valores inferiores a los
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determinados por auditoria, por lo que el Estado dejé de percibir 3 504 082,60 USD,
(Anexo 2).

Diferencias en reliquidaciones del pago anual variable del 2,93% por derechos de
concesion de OTECEL S.A., ocasionadas por la falta de cumplimiento contractual

Antecedentes

EL Secretario Nacional de Telecomunicaciones y el Presidente Ejecutivo de OTECEL
S.A., suscribieron el 20 de noviembre de 2008, el “Contrato de Concesion para la
Prestacion de Servicios Moviles Avanzados, del Servicio Telefénico de Larga Distancia
Internacional, los que podran prestarse a través de Terminales de Telecomunicaciones
de Uso Publico y de Concesién de las Bandas de Frecuencias Esenciales”, por un plazo
de 15 afos, la clausula 18 “Pagos por Derechos de Concesion” establecidé que, la
concesionaria anualmente cancelaria un valor variable del 2,93% anuales sobre los
ingresos facturados y percibidos durante el tiempo que dure la concesion.

En relacion a los valores establecidos en el Informe de Reliquidacion EQR-001-2016 de
11 de enero de 2016, referente al pago variable por derechos de concesion, se

determiné lo siguiente:

El Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes del ARCOTEL, con oficios ARCOTEL-
CTHB-2017-0203 y 0384-OF de 23 de marzo y 17 de mayo de 2017, respectivamente y
el Director Técnico de Gestion Economica de Titulos Habilitantes con oficio ARCOTEL-
CTDG-2017-004-OF de 28 de marzo de 2017, adjunté por los afos 2012 y 2013 los

siguientes archivos digitales:

- Reporte de “Desagregacion de ingresos” de OTECEL, en el que clasificé sus
saldos por gravables y exentos, mas no por tipo de servicios del SMA y de LDI,
reporte que fue la base para el calculo del 2,93% por derechos de concesion.

- Mayores contables de las cuentas de ingresos gravables y no gravables.

- Reportes de contabilidades separadas por los afios 2012 y 2013, presentado a
nivel de servicio prestados, sin embargo, OTECEL S.A. no incluyé a detalle el

codigo y las cuentas contables que componen estos rubros.
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- Informes de auditoria a los estados financieros.

- Formularios 101.

El Director Técnico de Gestion Economica de Titulos Habilitantes en el memorando
ARCOTEL-CTDG-2017-0046-M de 5 de abril de 2017, adjunté la conciliacién efectuada
por ARCOTEL de los ingresos de OTECEL segun sus Estados Financieros, el
Formulario 101 de Impuesto a la Renta y los mayores contables; sin embargo, en este
documento el Equipo de Trabajo Multidisciplinario, no detalldé un analisis de los
Formularios 104, Reportes de Contabilidades Separadas, reportes de facturacion, asi
como tampoco se pronuncié al respecto, en sus informes de reliquidacién de los afios
2012 y 2013, lo que no permitié tener un medio de validacion de lo facturado y percibido,
en relacion a los ingresos por servicios de SMA y LDI, por lo que se solicité al ARCOTEL
esta informacién, la misma que en el periodo sujeto a examen no fue requerida al
Operador por el ARCOTEL, siendo su base de analisis solamente los mayores

contables.

Con oficio 0104-0016-DAAC-2017 de 17 de abril de 2017, se requirié al Coordinador
Técnico de Titulos Habilitantes la facturacion de los servicios por el SMA y LDI, quien
con oficio ARCOTEL-CTHB-2017-0358-OF de 2 de mayo de 2017, adjunté el oficio
VPR-14705-2017 de 26 de abril de 2017, a través del cual el Vicepresidente Regulatorio
de OTECEL manifesté lo siguiente:

“... Sobre su solicitud de informacién de los “Mayores Contables de Ingreso
identificados en prepago y Pospago por lo que solicitamos las bases de
facturacion encriptadas de los afios 2012 y 2013", me permito indicar que
OTECEL, S.A., en su registro contable registra los ingresos de todos sus
servicios desde las distintas plataformas de facturacion en forma agregada y por
tipo de servicio. En este sentido, la empresa no cuenta con mayores contables
por tipo de cliente tal como se ha requerido, por lo cual no es posible remitir la
informacién contable (mayores) de los aifios 2012 y 2013 de la forma
solicitada...Considerando que la informacion corresponde a periodos histéricos
de los afios 2012 y 2013, y dado el volumen de informacion (...) nos es imposible
poder entregar dicha informacion en los plazos solicitados. (...) Como referencia
los procesos de validacion informatica de facturacion detallada con el SRl toman
alrededor de 7 meses (...)"

Lo manifestado evidencié que el operador, registré6 sus ingresos a través de las

plataformas de facturacion en forma agregada, es decir se utilizé una misma cuenta de
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ingresos para los servicios del SMA y LDI, entre otros servicios, lo que demuestra que
las reliquidaciones efectuadas por la ARCOTEL no se basaron en los Reportes de
Facturacion de OTECEL, identificando los servicios de SMA y LDI.

Ademas, las liquidaciones del pago del 2,93% por Derechos de Concesion y las
reliquidaciones, efectuadas por OTECEL y el ARCOTEL, se realizaron en base de los
saldos contables de las cuentas, en los que se incluyeron movimientos de reversiones
contables, ajustes y reclasificaciones que modificaron el valor de los ingresos gravables,
sobre los cuales no se recibid la documentaciéon que justifique ,asi como las razones
que dieron lugar a que el Equipo de Trabajo Multidisciplinario no observara las
disminuciones por los movimientos contables detallados anteriormente.

De lo expuesto, se determinaron observaciones en las cuentas y valores considerados
por el operador para la liquidacién del pago por derechos de concesion, asi como en los
informes de reliquidacion presentados por el ARCOTEL, las mismas que se detallan a

continuacion:

- Ingresos por Servicios Prepago

Se identificé en la cuenta de mayor 4850200001 “Ingresos Diferidos por Servicio” de
OTECEL S.A. el registro de facturacién por la venta de recargas y tarjetas de prepago,
la cual se debita por el consumo del tiempo aire, registrandose como “devengo de
ingreso”, lo cual no debié afectar la cuenta de ingresos, ya que el consumo del tiempo
aire prepagado, es independiente de lo facturado y percibido.

Ademas, se identifico que en la cuenta 4850200001 “Ingresos Diferidos por Servicio”,
OTECEL registré como “Facturacion” y “Ajuste Facturacion” el valor de 264 254 825,17
USD y 266 384 157,52 USD, por los afios 2012 y 2013, respectivamente, valores que
difieren de lo determinado en las liquidaciones y reliquidaciones de ARCOTEL.

- Ingresos por servicios Pospago y Otros Servicios

Las diferencias presentadas en el Anexo 4, se originaron porque OTECEL S.A. en su

liquidacién para el calculo del 2,93% por derechos de concesion, incluyd bonificaciones
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y descuentos por 8 553 302,28 USD y 25 586 090,70 USD, en los arfios 2012 y 2013,
conceptos que no contemplaron las clausulas contractuales, por lo que los mismos no
tienen sustento y no fueron aceptados por el ARCOTEL. Estos descuentos, se
evidenciaron en las facturas mensuales por servicios post pago emitidas por el operador,
en las que dichos conceptos de descuento comercial y aplicacion tributaria, le dieron un
tratamiento de adicionar estos valores y luego restar la misma cantidad, asignandole el
nombre de descuento, sin embargo, el efecto neto y econémico es cero, por lo que el
operador se dedujo de la base imponible para el calculo del 2,93%.

El Operador OTECEL S.A, para el registro de los servicios Postpago y Otros Servicios,
en los afos 2012 y 2013, para su registro contable empleo 32 y 29 cuentas contables,
respectivamente, las que constan en anexo 5, en las que se identifico el reconocimiento
de ingresos por 292 777 827, 28 USD y 318 797 975,81 USD, por los afios 2012 y 2013,
respectivamente, ademas se evidencié que de las cuentas consideradas como
gravables, se dedujeron valores y los registraron en cuentas exentas, con la descripcion
de “Reclasificaciones” por 6 314 234,10 USD y 320 065,22 USD, en los afios 2012 y
2013, respectivamente; deducciones que no se contemplaban en el contrato.

Ademas, en los registros contables se observé conceptos con cédigo de transaccion
FB70 “Registro de Facturas Salientes” por 8 854 427,74 USD y 10 999 141,45 USD, en
los afios 2012 y 2013; cuyo efecto es la disminucién del ingreso por Facturacion, sobre
esto el equipo de auditoria no recibié la documentacién de descargo presentada por
OTECEL y analizada por ARCOTEL, que evidencie que se trata de anulaciones de
facturas u otro concepto que afecte a los ingresos facturados y percibidos, por lo que,
no se justifican estas deducciones.

Por lo tanto, a criterio de auditoria, los ingresos por servicios post pago y otros servicios
debieron ser 307 946 489,12 USD y 330 117 182,48 USD, para los afios 2012 y 2013,
respectivamente y no los 292 777 827,28 USD y 318 797 975,81 USD, valores que se
modificaron de acuerdo a la documentacion presentada posterior a la conferencia final

de comunicacién de resultados, los que constan en el anexo 4.1.
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- Ingresos por Servicios de Larga Distancia Internacional

Los ingresos por Interconexion y Servicios de Larga Distancia Internacional (LDI), no
fueron registrados por el operador en cuentas independientes, por lo que, el equipo de
auditoria solicité al Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes del ARCOTEL, las
facturas de los ingresos y costos por interconexion nacional e internacional de los afios
2012 y 2013 del operador OTECEL, informacién que fue entregada por el Vicepresidente
Regulatorio de OTECEL, con oficio VPR-14510-2017 de 7 de abril de 2017 .

Al respecto auditoria determiné que en el ario 2013 las facturas por interconexién suman
85 525 957,25 USD, sin embargo, en las cuentas que gravan el 2,93% se verific el
registro por 77 995 633,15 USD, existiendo una diferencia por 7 530 324,10 USD que
no fue considerada para el calculo por derechos de concesion; mientras que el afio 2012,
los valores de los comprobantes de venta entregados ascendieron a 83 852 004,33
USD, y en los registros contables 83 887 625,20 USD, con lo que se demuestra que la

informacién de la facturacion no fue entregada completa.

OTECEL en las liquidaciones dedujo por costos de interconexion 45 454 888,58 USD y
53 095 268,95 USD, entre los cuales consideraron costos registrados en las cuentas
6050029000 y 6050500000 correspondientes a “Alquiler de longitudes de onda” y
“Retribuciéon por prestaciéon del servicio”, cuyos saldos suman 4 290 765,96 USD y
4 405 433,38 USD, respectivamente, por los afios 2012 y 2013.

En cambio, la ARCOTEL en las reliquidaciones realizadas por 45 386 504,31 USD y
53 029 460,54 USD, también incluyeron la cuenta “Retribucion por prestacion del
servicio” por 4 222 381,69 USD y 4 341 183,85 USD, en los afios 2012 y 2013,
respectivamente, como deducciones.

Cabe senalar, que los pagos a otras operadoras o corresponsales nacionales o
internacionales por trafico saliente de voz, video o datos, son los rubros que el operador
puede deducirse para la determinacion del pago del 2,93% por derechos de concesién,
de acuerdo a la definiciéon de ingresos facturados y percibidos constante en el Anexo 1
del contrato de concesion; sin embargo, el equipo de auditoria, no evidencio el sustento

técnico y documental que demuestre que las cuentas 6050029000 y 6050500000
g’l. (ul Ao o Y und-
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correspondientes a “Alquiler de longitudes de onda” y “Retribucién por prestacion del
servicio” se refieren a costos por interconexion, por lo que, segun las facturas
entregadas se observé que los costos por interconexion son 40 941 715,98 USD para
el afo 2012 y 50 631 658,95 USD para el 2013, valores que debieron ser considerados

como deducciones.

Con oficios 134,135, 136,137, 138, 139, 140,141,142, 143,144,147, 145, 146, 148,149,
150, 151,152, 153,155, 156,157, 160, 162,163, 165,166,168-0016-DAAC-2017, de 27
de julio de 2017, se solicitd a los Directores Generales de Gestion de Servicios de
Telecomunicaciones, Administrativos Financieros y a los miembros del Equipo
Multidisciplinario; justifiquen documentadamente las razones por las cuales los valores
establecidos en las reliquidaciones de los afos 2012 y 2013 de los Operadores
CONECEL Y OTECEL S.A, son diferentes a los determinados por auditoria.

El Director de Gestion de los Servicios de Telecomunicaciones que actué en el periodo
comprendido entre el 22 de abril y el 31 de octubre de 2014; mediante oficio PLP-2017-
ECGE-2-0002, de 31 de julio y el integrante del equipo multidisciplinario mediante

comunicacion de 1 de agosto de 2017, en los mismos términos sefialaron:

“...Adicionalmente, y dada la necesidad para la gestion de las reliquidaciones en
consideracion, como actividades permanentes relacionadas con pagos de los
derechos de concesion de los prestadores del servicio movil avanzado OTECEL
S.A ... se realizaron gestiones coordinadas con la Direccion General
Administrativa Financiera y la maxima autoridad, en busqueda de complementar
el equipo de trabajo para las reliquidaciones y lograr los distintos productos y
resultados esperados, dados los inconvenientes presentados respecto de la
informacion remitida por los prestadores de servicios ( denominaciones de cuentas
y sus definiciones , informacion incompleta, necesidades de aclaracion, cruce con
informacion reportada a otras instituciones publicas (...)"

Cabe indicar que la Resolucion SNT-2009-0057, emitida por el Secretario Nacional de
Telecomunicaciones dispone que las reliquidaciones se efectuaran en 30 dias a partir
de la presentacion de los Estados Financieros, por lo tanto, las liquidaciones de los
Operadores de los afios 2012 y 2013, no fueron verificadas en el tiempo establecido y
no se elaboré el correspondiente informe de reliquidaciones.

Q‘l Cednemids 7.5{05
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Con oficios 23200-DAAC; y DAAC-170, 176, y 178 al 203 de 2 y 4 de agosto de 2017,
se comunicé los resultados provisionales a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones; a los Directores Generales de Gestion de Servicios de
Telecomunicaciones; Administrativo Financiero y los miembros del Equipo
Multidisciplinario.

Los dos integrantes del equipo multidisciplinario, mediante comunicaciones 011-GM-
2017, SCR-001-2017 de 5 y 7 de agosto de 2017 en los mismos términos:

“...el Equipo de Trabajo Multidisciplinario no tenia la facultad para “autorizar’
disminuciones por movimientos contables; cabe mencionar que como ya se indico
la informacién de los mayores se concilio con los anexos transaccionales que
contienen la facturacion del operador y a partir de ello se obtuvo la base imponible
Reclasificaciones: en algunos casos la contabilizacion de un ingreso se
reclasifica inicialmente como Otros Ingresos sin embargo cuando se aclara el
concepto del negocio especifico al que pertenece realmente el ingreso se
reclasifica del mismo hacia las cuentas correctas (...)"

Los miembros del equipo multidisciplinario, debieron considerar las dos condiciones a
través de la facturacion total y del analisis ciclo de venta, en cuanto a los ATS es
necesario aclarar que esta informacion abarca la facturacion de todos los servicios que
brindan el operador y no se puede identificar cuales pertenecen a la base imponible del
2,93%; adicionalmente cabe indicar que no se hizo mencion que el equipo
multidisciplinario autorizaba movimientos contables, sino que el mismo al trabajar con
saldos de los mayores contables debio verificar y documentar por qué existen estas
disminuciones que afectan al pago por derechos de concesion.

Posterior a la conferencia final de comunicaciéon de resultados, efectuada el 10 de
agosto de 2017, los Directores de Servicios de Telecomunicaciones, los integrantes del
Equipo Multidisciplinario y la Coordinadora del equipo de Liquidacién y Reliquidacion y
el Jefe de Division que intervinieron en las liquidaciones y reliquidaciones de los afnos
2012 y 2013 emitieron sus puntos de vista con comunicaciones de 2, 5, 7 y 18 de agosto
de 2017 a la comunicacion de resultados provisionales y borrador de informe en los

siguientes términos:

“...A pesar de aquello es importante sefalar que la ARCOTEL solicité a OTECEL
S.A los reportes de facturacion, sin embargo el operador no entrego la
aw- to b g A
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informacién; y, para el caso de la reliquidacion realizada a la operadora OTECEL
S.A.,, como se ha venido indicando no se pudo separar los valores
correspondientes a SMA Y LDI, el movimiento de una cuenta cualquiera si es de
naturaleza deudora podréa incrementarse en el debe y puede tener registros en
el haber que pueden disminuir su saldo ; asi mismo si es de naturaleza acreedora
se incrementara en el haber y puede tener registros en el debe, en los dos casos
el saldo de las cuentas disminuira sin que signifiquen deducciones, pues pueden
existir ajustes, reclasificaciones o reversiones contables justificadas que se han
registrado en el mayor, debo mencionar ademas que la ARCOTEL en ningun
sentido ha autorizado disminuciones por movimientos contables.-Adicionalmente
con oficio VPR-15842-2017, de 09 de agosto de 2017 (Anexo), OTECEL S.A.,
realiza una exposicion sobre la aplicacion de los Ajustes, Reversiones Contables
y Reclasificaciones, sefalando textualmente..-"...Reclasificacion de Cuentas
Las reclasificaciones de cuentas tiene como objeto ajustar u ordenar de mejor
forma los valores de las distintas cuentas sean (sic) de ingresos o costos. En el
caso de OTECEL S.A. se aplican por varias caracteristicas sobre las cuales se
realizaron reclasificaciones contables-"...Ajustes.- Los ajustes contables se
realizan para cumplir la norma técnica de asignacion y registrar los hechos
econdémicos que no hayan sido reconocidos por la compariia en el periodo
contable en OTECEL S.A...Reversiones. Son aquellos asientos que respaldan
los registros de provisiones y de devengo del periodo anterior...La ex SENATEL
hoy ARCOTEL en funcion del EXAMEN ESPECIAL N° DACC-288-2015 a los
ingresos, gastos y procedimientos precontractual, ejecucién de contratos
suscritos, recepcion, uso y consumo de la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, SENATEL, por el periodo comprendido entre el 13 de
agosto de 2009 y el 31 de marzo de 2013; del cual se emitio el informe del
examen especial, el cual fue remitido a la Agencia de Regulacion y Control de
las Telecomunicaciones- ARCOTEL, una vez aprobado el 14 de octubre de
2015, sirvié de base para ejecutar el proceso de reliquidacion de los derechos
de concesion variable del SMA..._Ingresos por Servicios Prepago ..Al respecto
la ARCOTEL aplico lo establecido en el contrato de concesion el cual sefala:
Anexo1 definiciones se establece que:” Ingresos facturados e ingresos
percibidos: Se entiende por “ingresos facturados” a aquellos que provienen de la
facturacion total por concepto del uso de los Servicios Concesionados de voz,
video o datos dentro de la red, mas los ingresos provenientes de otras
operadoras o corresponsales nacionales o internacionales por trafico entrante
de voz, videos o datos , menos los pagos a otras operadoras corresponsales
nacionales e internacionales por trafico saliente de voz, video o datos, menos los
tributos de ley, que a la fecha es el impuesto al valor agregado IVA. Se entiende
por “ingresos percibidos” a los ingresos facturados y efectivamente recaudados
en el periodo correspondiente.”...En razén de lo expuesto, para realizar la
reliquidacion del derecho de concesion variable2,93 %, la ARCOTEL consideré
que la operadora registra la facturacion prepago en la cuenta de pasivo diferido,
la misma que no constituye un ingreso para la empresa, ya que a pesar de que
el dinero se encuentre en las cuentas (bancarias) de la operadora, estos valores
aun continan siendo obligaciones con los usuarios finales, asi mismo de
acuerdo a la NIC 18 vigente en el momento de la reliquidacién, estos valores aun
no podian ser reconocidos como ingreso hasta que el servicio sea devengado,
es decir los usuarios consuman los minutos y estos valores a su vez dejen de
ser una obligacion y pasen a ser reconocidas y registrados como ingresos...En
0\'. L ente g o no
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razon de lo expuesto se consideré para el célculo de la base imponible las
cuentas de ingreso pre pago y no la cuenta de diferido; esta ultima como su
nombre mismo lo indica es practicamente transitoria y no de ingresos...Respecto
del hallazgo es necesario aclarar que la cuenta 6051004000 correspondiente a
"Retribucion por prestacion del servicio”, responde al servicio de Roaming; es
decir, corresponde a valores trazados con otras operadoras o corresponsables
nacionales o internacionales por trafico saliente de voz, video o datos;
cumpliendo asi con lo establecido contractualmente...Respecto a los valores que
OTECEL S.A. se dedujo en sus liquidaciones por costos de interconexion, se
hace notar las siguientes diferencias entre el informe del Equipo de Contraloria
y la liquidacion de OTECEL S.A(...)".

De lo sefalado por los miembros del equipo multidisciplinario se puede evidenciar que
no solicitaron la facturacion total del operador en el cual se refleje el ciclo de la venta
desde el inicio hasta el valor que percibe el operador, al contrario trabajé con los reportes
entregados por el operador, sin realizar los controles respectivos que avalen los datos
determinados por OTECEL S.A., ya que la ARCOTEL realizé un analisis general y no
especifico a los ingresos gravables, contenidos en la informacién contable y tributaria.

Un integrante del equipo multidisciplinario con oficio 012-GM-2017, de 18 de agosto de
2017, indicé:

“...Si bien es cierto que en los documentos por usted mencionados, no se ha
contemplado la necesidad de solicitar los reportes de facturacion, sin embargo, en
el nimero 5 del capitulo correspondiente a la informacion a requerir se ha incluido
la obligacion del personal que realiza la reliquidacion de solicitar los Anexos
Transaccionales, asi mismo en el numeral 4.3.4. del Instructivo de Control
especifico a ser ejecutado con el Operador OTECEL, se indica también que se
debe efectuar el Andlisis de los Anexos Transaccionales Simplificados, la solicitud
del archivo de anexos transaccionales es para determinar la razonabilidad de los
valores facturados por la operadora, ya que en este reporte se encuentran
detalladas todas y cada una de las transacciones correspondientes a todas las
compras, ventas, exportaciones, retenciones del IVA y retenciones en la fuente,
por lo cual se consideré que éste es un documento completo en el que se puede
analizar la integralidad de la facturacion. La solicitud de informacion a OTECEL
se realizaba a través de la Direccion General de Gestion de los Servicios de
Telecomunicaciones, por lo que mediante oficio SENATEL-DGGST-2014-1486-
OF, de 12 de noviembre de 2014 (Anexo5) se solicité a OTECEL, a través de dicha
Direccion, entre otros aspectos lo siguiente:" Conciliacion mensual del ATS (Anexo
Transaccional Simplificado) en cuanto a lo facturado, demostrando que el 100%
de la facturacion (independientemente de las plataformas comerciales que el
operador utilice en su gestion comercial) cuadra con dicho anexo. Esta informacion
es mes a mes por los periodos 2011, 2012 y 2013 respectivamente.”. Respecto de
este requerimiento, con oficio VPR-7688-2014 del 28 de noviembre de 2014,
(Anexo 6), la operadora indico: “... Al respecto le informo que actualmente el SR/
esta cerrando un proceso de Auditoria de fin de afo, por lo que las areas de
y( twoemb y omeo
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Contabilidad y Tributario de OTECEL S.A. estan gestionando este particular, lo
que ha provocado un retraso en la entrega de la informacién, considerando la
cantidad de datos solicitados por su representada. Por esta razén se solicita un
plazo de entrega hasta el 12 de diciembre de 2014".El Director General de Gestion
de los Servicios de Telecomunicaciones, mediante oficio SENATEL-DGGST-
2014-1775-OF, de 01 de diciembre de 2014, (Anexo 6.1), en atencién al oficio
VPR-7688-2014 de 28 de noviembre de 2014, indico: “... se comunica que el plazo
de prorroga para presentacion de la misma se ejecute hasta el viernes 12 de
diciembre de 2014; cabe indicar que si el concesionario ya dispone de informacion
parcial, puede remitirla a la brevedad posible”. En oficio VPR-7852-2014, de 12 de
diciembre de 2014, (Anexo7), OTECEL solicité que: “Como alcance al oficio VPR-
7688-2014 del 28 de noviembre de 2014, mediante la presente se solicita un plazo
adicional para dar contestacion al oficio SENATEL-DGGST-2014-1486-0OF, las
areas encargadas de proveer la informacién continian atendiendo el proceso de
Auditoria con el SRI, lo que ha retrasado la entrega de esta solicitud. El plazo
solicitado es hasta el 23 de diciembre de 2014."...Mediante oficio VPR-7862-2014,
de 16 de diciembre de 2014, (Anexo8), OTECEL S.A. menciona:"... Por otro lado,
mediante oficio VPR-7852-2014, del 12 de diciembre de 2014 OTECEL S.A.
solicito un plazo adicional, debido a que el proceso de Auditoria con el SRI ha
retrasado la entrega de informacion, por lo que se ha enviara la siguiente
informacién pendiente hasta el 23 de diciembre de 2014: “Conciliacion mensual
del ATS (Anexo Transaccional Simplificado) en cuanto a lo facturado,
demostrando que el 100% de la facturacion (independientemente de las
plataformas comerciales que el operador utilice en su gestion comercial) cuadra
con dicho anexo. Esta informacién es mes a mes por los periodos 2011, 2012 y
2013 respectivamente.”...Como se puede observar en pérrafos anteriores la
ARCOTEL si solicito los reportes de facturacién conciliados con los Anexos
Transaccionales, sin embargo el operador no entregé la informacion, por lo que el
Equipo de Reliquidacion al no tener dicha informacion...Lo expuesto confirma que
el Equipo de Liquidacion y Reliquidacion si efectud gestiones para obtener las
bases de facturacion de OTECEL S.A., sin que haya sido posible
obtenerlas...Conforme lo manifestado en el punto anterior, el Equipo de
Reliquidacion, efectué dicho proceso correspondiente a los afios 2012 y 2013 con
la informacion enviada por OTECEL, correspondiente a ATS y mayores en razon
de que no recibimos los datos de facturacion. En este punto es importante
destacar la diferencia que existe entre autorizar “disminuciones” y los movimientos
contables de las cuentas; para esto es necesario indicar que el movimiento de una
cuenta cualquiera si es de naturaleza deudora podra incrementarse en el debe y
puede tener registros en el haber que pueden disminuir su saldo ; asi mismo si es
de naturaleza acreedora se incrementara en el haber y puede tener registros en
el debe, en los dos casos el saldo de las cuentas disminuira sin que signifiquen
deducciones, pues pueden existir ajustes, reclasificaciones 0 reversiones
contables justificadas que se han registrado en el mayor, debo mencionar ademas
que el equipo de Trabajo Multidisciplinario no tenia la facultad para “ autorizar”
disminuciones por movimientos contables; cabe mencionar que como ya se indicé
la informacién de los mayores se concilié con los anexos transaccionales que
contienen la facturacion del operador y a partir de ello se obtuvo la base imponible.
El anélisis realizado por el Equipo de Liquidacién y Reliquidacién fue en base a lo
establecido en el Contrato de Concesion es decir los Ingresos Facturados y
Percibidos y no el Pasivo Diferido, esto en razén de que si bien se efectud la
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facturacion, se recibieron los valores, sin embargo aun no son ingresos para el
concesionario. En relacion con este punto, para su conocimiento y analisis adjunto
remito una copia del oficio VPR-3337-2012, de 2 de febrero de 2012, (Anexo 9),
en el que el Gerente Regulatorio de OTECEL S.A, expreso:
“...Reclasificaciones: en algunos casos la contabilizacién de un ingreso se
reclasifica inicialmente como Otros Ingresos sin embargo cuando se aclara el
concepto del negocio especifico al que pertenece realmente el ingreso se
reclasifica del mismo hacia las cuentas correctas.”. Con base en este criterio se
consideraron las reclasificaciones incluidas en los mayores. Conforme los
argumentos expuestos en los puntos anteriores, y el proceso establecido en el
Manual aprobado para el efecto, basandose en el informe preliminar presentado
por el Equipo anterior que se encontraba a cargo del proceso, asi como de
acuerdo a los resultados obtenidos en el Informe presentado por Auditoria
respecto de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011, el Equipo de Reliquidacion efectué
la reliquidacion de los afios 2012 y-2013;.0bteniendo los resultados mencionados
en el parrafo anterior. Conforme se desprende del oficio VPR-4111-2012, de 23
de agosto de 2012, enviado por el Gerente Regulatorio de OTECEL, se menciona
que: “8. Las razones de considerar exentas las siguientes cuentas, es debido a
que corresponde a los valores de interconexidn nacional e internacional (...)"

Respecto a lo indicado por la integrante del equipo multidisciplinario, cabe sefalar que
el formulario 101 y los anexos transaccionales-engloba todas las ventas por servicios
que tiene el Operador, es decir, no se puede identificar en los formularios los valores
que gravan el 2.93% por el pago de Derechos de Concesion, aspectos que se debieron

verificar en el total de la facturacién desde su inicio hasta el valor que recibe OTECEL
S.A, de los servicios que forman parte para la determinacién de la base imponible.

Referente a las reclasificaciones, ajustes, provisiones y reversiones, el operador no
proporciono documentacion. de soporte que evidencie que estos registros contables se
originaron desde la facturacion.

En relacion al “Pasivo diferido prepago”’, que segun el concesionario no son ingresos
para el mismo, por cuanto el concepto de las ventas de tarjeta prepago y recargas se
registran y facturan en la cuenta de pasivo diferido y las mismas estan declaradas mes
a mes en el formulario de declaraciéon impuesto al valor agregado (formulario 104).

El Apoderado y el Vicepresidente Regulacion y Estrategia de OTECEL S.A con oficios
VPR-15521-2017, y VPR 15585-2017 de 17 y 25 de agosto de 2017 sefalé:

“... La interpretacion del CC, de conformidad con el Articulo 38 de la Ley Organica
de Telecomunicaciones (LOT), expedida el 18 de febrero del 2015 ..., le
corresponde al Directorio del ARCOTEL...La relacién contractual...La facultad
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de revision de los pagos de los derechos de concesion le corresponde, de manera
exclusiva y excluyente, a la ARCOTEL, dentro del plazo legal previsto y
pactado...la Contraloria cuestiona el proceso llevado por ARCOTEL y encuentra
nuevas diferencias a los que nos referiremos en la argumentacion técnica de este
documento. Es decir, constituye una reliquidacion de la reliquidacion, no pactada
ni prevista en el CC... s6lo el Gobierno central puede determinar y recaudar los
derechos de las concesionarias del servicio de telecomunicaciones. ARCOTEL es
el “gobierno central” para el caso que nos ocupa. Por tanto, para el cumplimiento
de sus fines especificos, si bien la Contraloria General del Estado y la ARCOTEL
estan obligadas a coordinar las acciones necesarias para el ejercicio de sus
competencias, exclusivamente la segunda puede determinar y recaudar los
valores derivados de la concesién. De acuerdo con el mismo contrato (clausula 4)
la concesionaria tiene pleno derecho a impugnar el criterio que emita la ARCOTEL
como administradora. Finalmente, segun lo dispone el Cédigo Civil el contrato es
ley para las partes y ellas estan obligadas a cumplir... Siendo asi y estando en
discusion los aspectos de fondo que sustenta o no la facultad de cobrar valores
derivados de concesion para la prestacion del servicio movil avanzado y del
servicio telefonico de larga distancia internacional, de ningtin modo es procedente
que se pretendan establecer nuevas reliquidaciones ...... 2.Inclusién _de
descuentos comerciales otorgados a los clientes como parte de la base de calculo
de “Ingresos Facturados y Percibidos “ OTECEL, el 17 de agosto del 2017,
presenté ante el CIAM la demanda arbitral, por considerar que los descuentos
comerciales otorgados por OTECEL a los clientes no forman parte de la base de
célculo contractual denominada “ Ingresos Facturados e Ingresos percibidos”. Un
descuento no constituye un ingreso, es decir no hay transferencia de dinero a los
clientes a OTECEL y es imposible que sea percibido...Ingresos por Servicios
Prepago...Una recarga, como se conoce por la practica comercial y usual, es un
anticipo de dinero a OTECEL, para que el cliente pueda utilizar servicios de
telecomunicaciones (voz, SMS o datos). Este anticipo de dinero (recarga) no es
exclusivamente de prepago, también es de los clientes pospago, cuando
consumieron los servicios de telecomunicaciones incluidos en su plan, antes que
inicie un nuevo periodo mensual conforme con su contrato...La recarga se va
devengando a medida que empieza a consumirse los servicios de
telecomunicaciones (voz, SMS o datos), de acuerdo con las tarifas por consumo
de clientes, es decir el devengado de la recarga pasa ser un <<ingreso por el uso
de un servicio >> a medida que se consume, es decir, cuando se produce la
prestacion efectiva de servicio. La recarga, puede o no consumirse en su totalidad
y no tiene caducidad, de conformidad con la Resolucion TEL-01-01-CONATEL-
2012 y, ademas, en caso de existir saldo, al finalizar la relacion comercial con el
cliente, se debe devolver (Articulo 5 de la citada Resolucién)...Sin embargo, de
ello, la Contraloria procedié a realizar una asignacion analitica de los Ingresos
para distribuir los mismos por tipo de contrato: prepago y pospago, haciendo
constar en el ANEXQO 3 tanto en la columna que lo identifica como OTECEL
cuando en la COLUMNA que lo identifica como CONTRALORIA, para serialar
diferencias monetarias...Entonces, resulta imposible asignar cuanto de estos
ingresos corresponden a cada modalidad de contratacion. También, advirtiendo la
complejidad ain mayor, dado que la Contraloria tomé el pasivo de Ingresos
Diferidos del Servicio de recargas y deberia descontar de esta cuenta y otras, el
valor del devengado por el consumo de clientes prepago, para no duplicar la
presentacion de ingresos. No existe ninguna explicacion al respecto...Es decir, la
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base para la reliquidacion son los estados financieros auditados, las declaraciones
al SRI y los formularios solicitados por ARCOTEL, las reversiones contables,
ajustes, y clasificaciones, son parte del movimiento diario de una empresa y, es
un desproposito, frente ala LOT y al CC que la Contraloria pretenda que OTECEL
sustente todos estos movimientos...La verificacion de los pagos por los derechos
de concesion variables no es una auditoria de las auditorias que ha recibido la
empresa. Es la verificacion, en base a los documentos legales exigibles, por las
distintas entidades del Estado, que son los Estados Financieros auditados, asi
como la declaracion de impuesto, la verificacion que, de los ingresos determinados
de ellos se haya descontado Unicamente los valores exentos por <<definicion
contractual<< definicion contractual >>. Es decir, nada tiene que ver los
movimientos contables con los valores exentos por definicion contractual. Un
concepto exento del pago de los derechos de concesion o no, tendra ajustes,
clasificaciones y reversiones...Se evidencia que ni coincide ni se puede realizar la
asignacion exclusivamente a pospago. La contabilidad de OTECEL no se lleva
por tipo de contrato y no permite tal reparacién. Es decir, la reparacion realizada
por la Contraloria no tiene base legal ni formal que son los balances. Su resultado
no tiene sustento en cuentas o facturas de pospago y arrojar resultados que distan
de la autoridad de la auditoria externa...Cabe resaltar que, durante la ejecucion
del Examen Especial, la Contraloria no ha requerido a OTECEL en ningtin caso
una explicacion detallada o sustentada de los mencionados ajustes o
reclasificaciones tal como fue afirmado en dicho informe, sim embargo, para
ejemplificar sustentamos varios ejemplos aplicados sobre diversas cuentas
contables... 6. Ejemplo de ajustes de la cuenta 7050600503 del ano 2012 .Esta
cuenta corresponde a Roamming Internacional Entrante. Mientras la Contraloria
establece en el Informe que los Ingresos de OTECEL pospago fueron de US$
47.359.416.99, se verifique que los ingresos fueron US$4.685.982.982,35. Es
decir una diferencia de mas de 10 veces...Para el ejemplo del afio 2012, se
evidencié que existieron multiples transacciones contables las cuales fueron
registradas tanto en él DEBE como en el HABER del libro mayor de la cuenta
contable conforme los principios contables, respetando el principio fundamental
de la contabilidad de Partida Doble, que dice que “No hay deudor sin acreedor, ni
acreedor sin deudor’, esto significa que toda transaccion debe registrar valores
deudores y acreedores, por lo tanto, él Debe y el Haber deben sumar lo mismo.
Una vision gréfica del Mayor Contable de la cuenta No. 7050600503 tiene un saldo
contable de US$ 4 685,985.35. Una vision grafica del Mayor Contable de la cuenta
No. 7050600503 de “Servicio de medido pospago de ltinerancia Entrante” se
presenta a continuacion:

Cuenta Contable No. 7050600503 (Ano 2012)

DEBE HABER
43, 101,294.98 (47,787,277.33)
Saldo Neto al Final del Periodo (4,685,982.35)

Sin embargo, la Contraloria General del Estado, desconociendo los Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados (PCGA) realizé un analisis parcial de la
cuenta No. 7050600503, considerando unicamente la suma de la columna del
Haber al cual dedujo varios conceptos y desconocio la totalidad de transacciones
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del DEBE sin ninguna justificacion técnica de ello, estableciendo un nuevo saldo
de la cuenta contable No. 7050600503 (Ano 2012) por un valor de US$ 47,
359,416.99, conforme se describe a continuacion.

Anexo 4 Cuentas POSPAGO OTECEL 2012

Cadigo Cuenta Ingreso
segun
mayores

7050600503 Servicios de medio 47,359,416.99

pospago itinerancia
en

Por otro lado, la Contraloria establecio la existencia de varias “Deducciones sin
Justificativos” refiriéndose a los valores registrados en la columna del DEBE, lo que
implica se desconoce todas las transacciones registradas por el principio de
partida doble en la cuenta Contable No. 7050600503 durante el periodo contable
2012...Como se puede evidenciar, los célculos realizados por parte de la
Contraloria General del Estado no consideraron ningun anélisis técnico contable
o legal de los Estados Financieros auditados de OTECEL. Con ello obtiene saldos
de cuenta del mayor que no corresponden a la contabilidad de OTECEL y no tiene
ningun sustento legal. Los Estados Financieros auditados prueban las diferencias
entre ellos sin que sea potestad de la Contraloria modificar los Estados
Financieros de OTECEL. a) Reclasificacion de Cuentas Las reclasificaciones de
cuentas tienen como objeto ajustar u ordenar de mejor forma los valores de las
distintas cuentas, sean de ingresos o costos. En el caso de OTECEL se aplican
por varias casuisticas sobre las cuales se realizan las reclasificaciones contables,
como por ejemplo para corregir la distribucién de servicios entre los distintos
segmentos. etc... Para mayor ejemplificacién se incluye en el ANEXO § los
documentos No 1000007734 del afio 2012 y Doc. No 1000009082 del afio 2013,
donde se puede observar una reclasificacion de operaciones deudoras y
acreedoras que en suma no alteran el saldo final del ingreso de la cuenta contable
7050100003 y de la cuenta contable No. 7050100024 respectivamente.-Como se
explico anteriormente la reclasificacion de cuentas implicé reducir el valor de
ingresos de la mencionada cuenta contable y registrar en forma desagregada en
olras cuentas de ingresos, lo que no altera la totalidad de los ingresos de la
empresa, es decir el efecto de dicho ajuste es cero. Como soporte de dicha
transaccion en el ANEXO 5§ se adjunta el documento No. 100007499 donde se
evidencia que el valor de US$ 2.212 801.39 fue distribuido en 4 distintas cuentas
de ingresos. Ajustes Los ajustes contables se realizan para cumplir la norma
técnica de asignacion y, registrar los hechos econémicos que fueron reconocidos
por la Compariiia en el periodo contable. En OTECEL se aplica varias cauisticas,
como por ejemplo ajustes de compensaciones a clientes, que fueron afectados en
el servicio, depuracién de saldos de deudores o amortizaciones de Ingresos
recibidos por anticipo...Como soporte, se adjunta en el ANEXO 5 los diarios con
el correspondiente detalle en el doc. No. 100004244 del afio 2012 y Doc. No.
1000003474 del arfio 2013, donde se muestra el Devengado de Ingresos recibidos
por anticipo y se registra al Ingreso en la cuenta contable No. 7050100003.
¢)Reversiones Son aquellos asientos que respaldan los registros de provisiones
y de devengado del periodo anterior, la compaiiia registra el asiento original en un
periodo y lo revierte en el proximo periodo. Los asientos de devengado que
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necesitan revertirse son aquellos que afectan a los procesos de automatizacion
en el sistema contable...Para la contabilizacion de los Ingresos se aplica la
normativa de la NIIF 18, que manifiesta que los registros de estos valores se
reconoceran conforme haya sido devengado. Para el caso de OTECEL son varios
tipos de transacciones que se reservan entre las mas significativas estan; los
reveros de provisiones por devengos prepago, anulacion de interfaces...10.
Inexistencias del registro contable “Registro de Facturas Salientes”En el
informe de la Contraloria, se observaron valores de US$8 854 427,74 yUS$ 10
999 141, 45 para los afios 2012 y 2013 respectivamente, de varias transacciones
con conceptos denominados “Registro de Facturas Salientes “con Cédigo de
Transaccion FB70 “cuyo efecto es la disminucion del Ingreso por Facturacion...”.
Al respecto hemos procedido a revisar el mayor contable de OTECEL de los aios
2012 y 2013 y no se encuentra el registro sefialado con el denominado concepto,
aclarando ademas que el Cédigo de Transaccion FB70 al que se refiere agrupa a
mdiltiples transacciones que provienen de la Plataforma de facturacion “SCL".
Resaltando, ademas, que no ha existido previamente un pedido de aclaracion
sobre este concepto por parte de ARCOTEL o de la Contraloria razén por la cual,
resulta imposible conocer a qué se refiere... se supo manifestar por parte de la
CGDE que realizaron estas “deducciones” considerando que las mismas
corresponden a PROVISIONES. Esta afirmacion deja ver que no consideraron los
correspondientes reversos a las provisiones. Como soporte se adjunta un ejemplo
que muestra esta transaccion. Enlos documentos N 100001655 y 100001165 que
registran las provisiones de Roaming Internacinal Entrante del mes de febrero y
marzo 2012, y en el mes de marzo y abril 2012 cuando se registra la factura
correspondiente se realiza el asiento de reverso de la provision conforme se
detalle en asiento contable con documento 100002415 y 100001628 (...)".

Ingresos por Servicios Prepago

Lo senalado por la operadora referente a que no es posible asignar los ingresos por
tipo de contrato pospago y prepago, es necesario indicar que el analisis se lo realizé a
base al mayor del pasivo diferido y de conformidad al concepto y tratamiento por la venta
de tarjetas y recargas prepago, en los que verificd en los mayores de ingresos de la
cuenta 7, el nimero de documento proveniente de las cuentas de pasivo diferido, con lo
que si es posible identificar los valores devengados derivados del prepago, por lo que
el comentario se mantiene.

Ademas sobre la demanda arbitral, presentada ante el CIAM, por considerar que los
descuentos comerciales otorgados por OTECEL a los clientes no forman parte de la
base de calculo contractual denominada “Ingresos Facturados e Ingresos percibidos”,
se verificd que en el Acta de Audiencia de sustentacion del proceso arbitral CIAM 007-
2016 de 10 de abril de 2017, suscrita por los miembros del Tribunal Arbitral, se

declararon incompetentes para conocer y resolver la demanda arbitral planteada por
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OTECEL S.A. en contrade ARCOTEL sobre la duda del contenido y alcance del término
“Ingresos facturados y percibidos”, por cuanto el Operador no cumplié el presupuesto
de procedibilidad de la instancia administrativa. Al respecto, segun la clausula 68.6

letras d) y e) del contrato de concesién, sefala:

“...El laudo Tribunal Arbitral sera definitivo e inapelable para las Partes, las que
se obligan a dar fiel cumplimiento del respectivo laudo.- e) Los laudos expedidos
por el Tribunal de Arbitraje tendran el mismo efecto de sentencia ejecutoriada,
pasada en autoridad de cosa juzgada y seran ejecutados del mismo modo que
las sentencia de dltima instancia (...)"

Ingresos por servicios Pospago y otros

En cuanto a las “Deducciones sin justificativos” identificadas en los Ingresos Pospago,
por 45407 878,86 USD y 30148 023,91 USD, para los afos 2012 y 2013,
respectivamente, el Operador remiti®6 movimientos contables de: ajustes, devengo
ingresos, recargas masivas, SMS, reclasificaciones, reversiones, registros salientes con
codigo de transaccion FB70, reclasificaciones y otros, de los cuales auditoria determiné
lo siguiente:

- En "Ajustes”, se identifico deducciones sin justificaciones en 20 y 10 asientos
contables por 1 198 957,23 USD y 16 845 745,18 USD correspondiente a los
anos 2012 y 2013, al respecto el Operador remitié la documentaciéon de las
transacciones signadas con cédigo 100003890 y 100003767, y 100005944 para
los afios 2012 y 2013, por 672 631,44 USD; 18 000 USD, y 4 351 801,91 USD,
respectivamente, las cuales segun OTECEL correspondian a reclasificaciones
entre cuentas que gravan, a pesar que las descripciones de los campos no
permitieron reconocer que eran reclasificaciones; y sobre lo que no se adjunté
documentaciéon de soporte; por lo que, se verificd todos los asientos contables
objetos de observacion, identificandose que 447 357,51 USD y 37 288,86 USD,
(Anexo 5.1) para los afios 2012 y 2013, no corresponden a lo sefialado por
OTECEL.

- En "Devengos Ingresos”, se establecié disminuciones en 10 y 4 asientos
contables, por 304 396,34 USD y 507 310,11 USD para los afos 2012 y 2013,

respectivamente; en relacién a estos valores OTECEL manifesté que fueron
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reversiones de provisiones después de emitir las referidas facturas a los clientes,
y con el registro posterior del ingreso en la cuenta correspondiente, situacion que
fue confirmada en los asientos contables del afio 2012 entregados por el
operador: 7500000601 y 7550000192 por 3 914,12 USD, y para el 2013:
7550000052 y 7500000518, por 1 636,36 USD, 7550000120 y 7500000870 por
2 013, 81 USD. En referencia a los asientos 100007662 y 100007169 por
502 031,45 USD del afio 2013, éstos no fueron justificados, por cuanto en el
mayor y la documentacion recibida, no se evidencié el registro del ingreso
después de la provision y su reversion, por lo que, sobre este valor, mas el valor
injustificado del afio 2012, se determiné que 300 482,22 USD y 434 712,21 USD,
los que constan en anexo 5.1 para los afios 2012 y 2013, no corresponden a lo
sefalado por OTECEL S.A., es decir, se mantienen en la base imponible
determinada por auditoria.

- Respecto al movimiento “Pago de Intereses Empleados” existe una transaccion
del afio 2012 por 842,79 USD, en el cual el operador sefal6é que no corresponden
a un ingreso gravable de la contribuciéon del 2,93%, no entregdé documentacion

de soporte que sustente el concepte sefialado.

- En los “Movimientos de Recargas Masivas", OTECEL S.A, manifesté que es un
error de la plataforma de facturacion Altamira, sobre lo que, adjunté asientos
contables por 179 911,19 USD y 210 530,55 USD para los afios 2012 y 2013,
referentes a reversos de las transacciones 100004244, 100006396, 100007048
y 100002044 para el 2012; sin embargo, en estos registros contables no se
evidencio los errores mencionados, como por ejemplo duplicidad de registros.

- Se identificé reclasificaciones de cuentas que gravan a cuentas que no gravan
por 6 314 234,10 USD y 320 065,22 USD, formados por diarios contables, para
los afios 2012 y 2013, sobre los cuales la ARCOTEL no disponia informacién;
sin embargo, el Operador remitidé los asientos 100006560, 100007499,
100007680, 100006586 y 100005217; y argumenté que son reclasificaciones
entre cuentas que gravan, sin embargo, en el total del valor observado que
corresponde a 14 asientos contables en los que se incluyen los asientos

proporcionados por OTECEL S.A, se determiné que si se reclasificé a cuentas
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que no gravan, situacion que fue verificada con la informacion proporcionada por
OTECEL a la ARCOTEL en relacion a identificacién de las cuentas que gravan,
por lo que, se determindé que 580 155,67 USD y 278 739,22 USD no
corresponden a lo expuesto por la Operadora para los afos 2012 y 2013.

- Los débitos sin justificacion identificados como Reversiones, corresponden a una
transaccion de la cuenta contable 7050100203 por 922 829,00 USD en el afio
2012, los cuales segun el Operador corresponden a ajustes manuales por una
reclasificacion que fue revertida, como evidencia de lo expuesto remitieron los
asientos contables: 100004433 y 100004435; de los cuales, en el primer asiento
se identificé que de la cuenta 7050100203 se debité 922 829,00 USD, y en el
segundo asiento se acredité 48 850,43 USD; por lo que, persiste en esta cuenta
una deduccion no justificada por 873 978,87 USD.

- En referencia a los “Registros salientes con cédigo de transaccion FB70, en los
cuales el equipo de control establecié que existe una diferencia por 8 854 427,74
USDy 10 999 141,45 USD; OTECEL S.A, se identificé en los mayores contables
que estos casos corresponden a notas de crédito que afectan a la cuenta
7050100024; presentando como descargo los libros diarios 7450000070 vy
7450001235 y los historicos de la facturacién en formato Excel denominado
“Notas de Crédito FB70"; sin embargo, el Operador no remitié la documentacion
de soporte de los asientos y archivos digitales; que demuestren lo expuesto por
OTECEL S A.

En “Otros” se identificé disminuciones injustificadas en asientos contables por
692 373,11 USD y 1 425 880,97 USD, para los afios 2012 y 2013, sobre los
cuales OTECEL S.A. senalé que fueron provisiones que posteriormente se
reversaron sin impacto en el pago variable del 2,93%, sobre lo que adjunté los
diarios contables del afio 2012: 100007260 y 100007119 por 32 680,00 USD
cada uno; y 100003279 y 100003292 por 182 689,91 USD; sin embargo, no
remitié la documentacion soporte de los asientos contables que avale las
descripciones y montos de las transacciones, por lo tanto, se mantienen lo

comentado.
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Ingresos de Larga Distancia Internacional

La cuenta contable 7050600503 “Roaming Internacional Entrante” fue considerada por
el equipo de contraloria como “Ingreso Pospago”; identificando como “Deducciones no
justificadas” en 82 y 39 asientos contables 42 054 606,35 USD y 10 991 122,46 USD,
para los anos 2012 y 2013, respectivamente; ya que el Equipo de Reliquidacién del
ARCOTEL no presenté el analisis de la documentacién de origen y exactitud de estos
valores. Sobre estos, OTECEL sefal6 que la partida contable 7050600503 “Roaming
Internacional Entrante” forma parte del “/ngreso de Larga Distancia Internacional” y
registra las provisiones Roaming Internacional Entrante que son reversadas cuando se
procede con la facturacién del servicio, presentando como descargo las impresiones de
los diarios 100001655 y 100002415 por 774 514,54 USD; 100001165 y 100001628 por
661 861,07 USD, al respecto, no se evidencié el reconocimiento de los ingresos en la
cuenta 7050600503 por la facturacion de éste servicio y la documentacién fuente para

el establecimiento de los montos provisionados.

Deducciones de Interconexion

OTECEL S.A. en su respuesta sefialé que la cuenta 6050500000 “Retribucion por
prestacion del Servicio” registré todos los costos pagados a operadores internacionales
por trafico internacional de voz, SMS y datos; sin embargo, no proporciond la
documentacién como contratos y facturas que avalen su punto de vista; ademas indicé
que presentara la informacion requerida por ARCOTEL.

Tarjeta SIM CARD

El operador manifestdé que los Ingresos por la venta de tarjetas SIM o CHIP, se
encuentra en tramite de demanda arbitral 003-2016 en el Centro de Internacional de
Arbitraje y Mediacion, CIAM, se verificé en la informacién entregada por la ARCOTEL,
como Ultima accién que el Secretario Ad Hoc del CIAM, mediante oficio T-003-2016-012
de 3 de octubre de 2016, solicité a los abogados patrocinadores que se difiera la
Audiencia de Sustanciacion, es decir la demanda se encuentra en tramite, por lo que,
los resultados obtenidos por el equipo de control, en relacién a las tarjetas SIM CARD,

no constan en el presente informe.
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Cabe sefialar que con Resolucion 459-16- CONATEL-2014, de 27 de junio de 2014, se
interpretd que no son susceptibles de procesos de mediacion los actos de simple
administracion y actos normativos y de manera particular los establecidos en la
Resolucion 661-33-CONATEL 2007, referente al valor de los derechos de concesién. Al
respecto con Resoluciéon 009-06-ARCOTEL-2015 de 28 de agosto de 2015, se dejé sin
efecto la Resolucion 459-16-CONATEL-2014, lo que permitié se sometan a procesos de
arbitraje, los temas mencionados, como por ejemplo lo relacionado con la tarjeta SIM
ocasionando que el Estado, deje de percibir los ingresos por este concepto.

Conclusion

Los integrantes del equipo multidisciplinario, quienes elaboraron, revisaron, aprobaron
y suscribieron las reliquidaciones del pago anual variable del 2,93% por derechos de
concesion otorgados a OTECEL S.A., no validaron la liquidaciéon presentada por el
operador, de conformidad al contrato de concesion, esto es el establecimiento de la
contribucién en funcién de lo facturado y percibido por OTECEL S.A., es asi que el
operador en su liquidaciéon para los afios 2012 y 2013 pagé 15 031 023,77 USD y
15 855 985,55 USD; mientras tanto la ARCOTEL en su reliquidacion establecié valores
por 16 097 22661 USD y 17 384 337,54 USD; y auditoria determiné
17 810 117,46,44 USD y 18 004 066,46 USD, lo que ocasiond que, la entidad cobrara
en los afos 2012 y 2013, valores inferiores a los determinados por auditoria, por lo que
el Estado dejoé de percibir 2 332 619,77 USD, (Anexo 4).

Recomendaciones
Al Director Ejecutivo de la ARCOTEL

2. Dispondra al Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes y al Director de Gestion
Econdomica de Titulos Habilitantes, que, al momento de efectuar las
reliquidaciones, los servidores verifiquen documentadamente los ciclos de
facturacion del Operador, esto es, desde el momento que inicia la venta hasta
los valores que reciben, para dar cumpliendo con lo sefialo contractualmente, es

decir, determinar el pago del 2,93% por derechos de concesion sobre los
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ingresos facturados y percibidos de las cuentas referentes al servicio movil

avanzando y a larga distancia internacional.

3. Dispondra que el analisis y elaboracion de la reliquidaciéon, se hara en
coordinacién con el Coordinador Técnico de Regulacién y el Director de Gestion
Econdémica de Titulos Habilitantes, quienes delegaran a un servidor que trabaje
y participe permanentemente con el equipo de reliquidacion; es decir, existira la
intervencion de los especialista en la parte técnica como financiera con el fin de
sustentar los procesos de verificacion a las liquidaciones del operador, los
mismos que realizaran un informe de las novedades existentes antes de obtener

los resultados definitivos.

4. Dispondra al Coordinador Técnico de Control, que de conformidad al contrato de
concesion y a lo establecido en la clausula 33 “Supervision y Control”, designe
un equipo de servidores, los mismos que en forma trimestral realizaran
auditorias técnicas de los servicios moévil avanzado y larga distancia
internacional de las plataformas de facturacion del operador y presenten el
correspondiente informe con las respectivas observaciones; los cuales seran
remitidos a la direccion de titulos habilitantes, los que se adjuntaran y seran
considerados en la elaboracion de las reliquidaciones definitivas.

Al Directorio de la ARCOTEL

5. Analizaran la Resolucion 009-06-ARCOTEL-2015 de 28 de agosto de 2015, que
dejoé sin efecto la Resolucion 459-16- CONATEL-2014 de 27 de junio de 2014,
en razén que esta, permitié se establezcan procesos de arbitraje que afectaron
la recaudacién de ingresos para el Estado.

Concesion de nueva banda de frecuencias

Antecedentes

El objeto de los contratos de concesion, suscritos con CONECEL S.A'Y OTECEL S.A,
el 26 de agosto y 20 de noviembre de 2008, respectivamente, establecieron que: “.../a
SENATEL otorga a favor de la Sociedad Concesionaria la Concesion... las bandas de
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Frecuencias Esenciales segtn lo establecido en la Clausula 8 y en el Anexo tres de este
Contrato (...)", consistente en 35 MHz en las bandas de 850 y 1900 MHz.”

En la clausula 8 “Espectro y Asignacion de Frecuencias, en el numeral 8.3 se establecié
que la concesion de Frecuencias Esenciales adicionales que en lo posterior requiera la
Sociedad Concesionaria, cuando estas no consten en el presente Contrato, podran ser
otorgadas por el CONATEL a solicitud de la Sociedad Concesionaria, de conformidad
con lo dispuesto en la Legislacion Aplicable.

El Presidente Ejecutivo de CONECEL S.A El, mediante oficio DJYR-1189-2010 de 29
de julio de 2010, solicité al Secretario Nacional de Telecomunicaciones de la SENATEL,
la concesion de una banda de frecuencias esenciales adicionales, especificamente la
banda B-B en 1900MHz.

De igual forma, el Vicepresidente de Regulacion de OTECEL S.A., con oficio VPR-285-
2011 de 11 de febrero de 2011, solicité al Secretario Nacional de Telecomunicaciones
de la SENATEL, la asignacion de 30 MHz adicionales en cualquiera de las bandas de
700, 1700, 1900 o0 2100 MHz.

El CONATEL, con Resolucién TEL-744-20-CONATEL-2011 de 12 de octubre de 2011
fijo el limite maximo de concesién de frecuencias en 65 MHz incluyendo las concesiones
anteriores, es asi que el 31 de octubre de 2011 con oficio DJYR-1638-2011, el
Presidente Ejecutivo de CONECEL S.A, solicité al Secretario Nacional de
Telecomunicaciones, la concesion de 40MHz en la Banda de 1900 MHz ¢ 2600 MHz, o
alternativamente, 30 MHz en la banda de 700 MHz.

El CONATEL, con Resoluciones TEL-804-29-CONATEL-2012 y TEL-805-29-
CONATEL-2012 de 12 de diciembre de 2012, adopté un nuevo esquema de
segmentacién para las bandas de 700 MHz y AWS de 1700/2100 MHz y canalizacién
para la banda de 1900 MHz respectivamente; ademas se suspendié el tramite de las
solicitudes de CONECEL S.A y OTECEL S.A de otorgamiento de espectro adicional

hasta que se determine alternativas de asignacién en la banda de 1900 MHz.
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El Presidente del CONATEL con Resolucién TEL-137-04-CONATEL-2015 de 2 de
febrero de 2015, reemplazé el articulo 1 de la Resolucion TEL-744-20-CONATEL-2011
de 12 de octubre de 2011, por el siguiente: “...el tope maximo del espectro radioeléctrico
(frecuencias esenciales) concesionado por operador para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones seréa de 100 MHz...".

Valor determinado en el otorgamiento de la nueva banda

La Ley Especial de Telecomunicaciones, Capitulo VI Titulo | en el tercer articulo
innumerado, letra f) dispone que es competencia del CONATEL, establecer términos,
condiciones y plazos para otorgar las concesiones y autorizaciones del uso de
frecuencias, asi como la autorizacion de la explotacion de los servicios finales y
portadores de telecomunicaciones.

El Reglamento General a Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, en su articulo
48, letra c), vigente a la fecha de concesion de la ampliaciéon de la banda, sefialé que
las decisiones sobre las concesiones de uso del espectro deben hacerse en funcion del
interés publico, con total transparencia y buscando la mayor eficiencia en su asignacion,
evitando la especulacién y garantizando que no existan interferencias perjudiciales en
las asignaciones que correspondan.

Conforme se indico anteriormente, las peticiones de las operadoras para la asignacion
de frecuencias esenciales adicionales en las bandas de 1900 MHz y AWS, se iniciaron
en el afno 2010, las mismas que tuvieron insistencias hasta noviembre de 2014.

Al respecto, el CONATEL mediante disposicién 26-26-CONATEL-2014 de 26 de
noviembre de 2014, dispuso a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, presente
un informe en el que se determinen los términos, condiciones, y plazos que permitan al
CONATEL adoptar una decision con relacion a los pedidos de espectro adicional de los
operadores CONECEL S.A. y OTECEL S.A.

En cumplimiento a la disposicion sefalada, la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones con memorando DSNT-2014-0169-M de 9 de diciembre de 2014,

designé una Comision para el analisis del espectro adicional solicitado por las
0\4 omeanenle v eave.
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operadoras del SMA, conformada por el Director General de Gestion de Servicios de
Telecomunicaciones, el Secretario y un Servidor Publico 5.

Respecto de la alternativa de la consultoria, la SENATEL, con Resolucién SNT-2014-
0339 de 15 de diciembre de 2014, acogié el informe del Director General Juridico
remitido con memorando DGJ-2014-3306-M de 3 de diciembre de 2014, en el que
manifestd que es procedente la contratacion directa de la SENATEL con la Asociacién
de Empresas de Telecomunicaciones de la Comunidad Andina (ASETA), para los
“Servicios de Asesoria Especializada para el Estudio del posible precio para la
asignacion de bandas de espectro radioeléctrico adicional, por lo que el 23 de diciembre
de 2014 se suscribié el contrato por 38 500,00 USD.

ASETA el 9 enero del 2015, entregd a la SENATEL el informe final “Asesoria
especializada para el estudio del posible precio para la asignacion de banda de espectro
radioeléctrico adicional solicitado por las actuales operadoras méviles del Ecuador”, el
que sirvi6 de base para que los Directores Generales: de Gestion de Servicios de
Telecomunicaciones, de Gestion del Espectro Radioeléctrico, Juridico y de Planificacion
de las Telecomunicaciones, en cumplimiento a la disposicion 26-26-CONATEL-2014 de
26 de noviembre de 2014; y, la comision de la SENATEL, nombrada el 9 de diciembre
de 2014, presenten con memorandos SENATEL-SG-2015-0053 y SENATEL-DGPT-
2015-0038-M de 27 y 28 de enero de 2015, el informe a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, en el cual establecieron conclusiones y recomendaciones del
precio de la concesion, quienes mediante oficio SNT-2015-0200 de 28 de enero de
2015, pusieron en conocimiento del Presidente del CONATEL, el informe técnico

econdmico juridico de concesion.

En base al Informe Técnico — Econémico — Juridico elaborado por la comision y a las
recomendaciones sobre canalizacion, el CONATEL, con Resolucion TEL-138-04-
CONATEL-2015 de 2 de febrero de 2015, acogi¢ el resultado de la valoraciéon del
espectro presentada en los informes antes indicados, y otorgd la concesion de 60 MHz
(20 MHz en la banda de 1900 MHz y 40 MHz en la banda AWS) para el operador
CONECEL S.A fijando por derechos de concesiéon 180 000 000,00 USD pagaderos en
dos partes, 75% previo a la firma de la Adenda al Contrato de Concesién y 25% hasta

el 30 de abril de 2015, por lo que el 18 de febrero de 2015, el Ministro de
0’1 Ses b
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Telecomunicaciones y el operador CONECEL S.A suscribieron la Adenda al Contrato
de Concesion, en las condiciones sefaladas.

Al respecto, en los informes acogidos por el CONATEL para resolver las concesiones y
la valoracién de las mismas, se observo lo siguiente:

Informe sobre “El Analisis de entrega de espectro adicional a las operadoras del S.M.A."
de 27 de enero de 2014

El informe de “Analisis de entrega de espectro adicional a las operadoras del S.M.A” fue
realizado por la comisiéon designada por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones
con memorando DSNT-2014-0169-M de 9 de diciembre de 2014, fue para tomar
decisiones respecto de las peticiones de espectro adicional presentadas por las
empresas operadoras del Servicio Movil Avanzado CONECEL S.A. y OTECEL S.A”

Cabe sefalar, que la Comision indicod, que no se pronuncié sobre el contenido del
informe de la consultoria Asesoria Especializada para el Estudio del posible precio para
la asignacion de bandas de espectro radioeléctrico adicional realizado por ASETA,
resultados que fueron aceptados por la SENATEL, ademas indicaron que no
procedieron a realizar ninguna negociacién con las operadoras, pues no estaba dentro
de su competencia, por lo que analizaron la disponibilidad de bandas, tiempo de
asignacion del espectro adicional, posible precio referencial del espectro a ser
concedido y forma de pago y obligaciones adicionales al pago por derechos de

concesion.

En relacion a la disponibilidad indicaron:

“DISPONIBILIDAD DE BANDAS Y POSIBLE ESCENEARIO DE ASIGNACION
ADICIONAL DE ESPECTRO. - Sobre la base de la informacion técnica de las
frecuencias (segmentos de banda) constante en el informe de la consultoria
ASETA disponibles para ser asignadas a las operadoras solicitantes, y de
acuerdo con el requerimiento de las operadoras, la Comisién pudo establecer el
siguiente escenario:.... la asignacion adicional de espectro, que la Comision
ha determinado como la méas adecuada es la planteada por OTECEL, segun sus
necesidades de (25MHz + 25 MHz) continuos en los segmentos A y B... de la
Banda 1900 MHz y adyacentes al segmento D que actualmente tiene asignado.
En este caso, la asignaciéon de espectro adicional para CONECEL, se concreta
a los segmentos (B3 +B3 y F+F) de la banda 1900 MHz y se completaria con 40
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MHz...en la Banda AWS (1700/2100)...Esta propuesta de asignacion ha sido
plenamente aceptada por parte de las dos operadoras luego de las reuniones de
trabajo mantenidas (...)".
La Comision establecio la asignacién de espectro restando 10 MHz de la Banda 1900
MHz del requerimiento de CONECEL, pues con la asignacion establecida esta banda
se encuentra completa sin existir la posibilidad de reserva de espectro para una nueva

empresa, mientras que en la banda AWS existe todavia disponibilidad de 40 MHz.

En referencia a la posible valoracion del espectro adicional a ser asignado, la Comision

senalod:

“...El Art. 57 del Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones,
Reformada, establece, en su parte pertinente que: “...El pago por el otorgamiento
de frecuencias cuando no haya procesos publicos competitivos, sera fijado por el
CONATEL sobre la base de un estudio técnico y econémico que contemple entre
otros aspectos : el ancho de banda solicitado y el area de cobertura prevista en el
titulo habilitante, todo bajo el principio de tratamiento igualitario ...En este sentido
es competencia del CONATEL fijar los precios para la asignacion del espectro
adicional, no es facultad de la presente Comision establecer el precio definitivo del
espectro a ser concedido; sino que ésta se limita a presentar escenarios de
asignacion de espectros y su precio referencial segun lo ha determinado el estudio
de la Asesoria Técnica especializada contratada con ASETA para este afecto (...)"
Como se evidencia en el texto precedente, la Comision, indicé que era competencia del
CONATEL fijar los precios para la asignacién del espectro adicional, por lo que, la misma
se limitaria a presentar escenarios de asignacion y su precio referencial segun el estudio

de la Asesoria Técnica de ASETA.

Al respecto, el estudio técnico econdmico efectuado por ASETA, determiné un valor
referencial por MHz, segun el segmento de la banda a ser asignado, incorporando las
variables, ancho de banda, habitantes y afios de concesion, y para el presente caso el
estudio de ASETA recomendo, que, si la adjudicacion corresponde a un proceso de
negociacién bilateral, se debia utilizar el valor maximo del rango, presentando una

ecuacioén para determinar el valor del espectro como sigue:

X * 0,0232 * habitantes * afios de concesion + Z * 0,0119 * habitantes * afos de
concesion donde, “X” es el nimero de MHz en la banda AWS, “Z" es el nimero de MHz
en la banda de 1900 MHz, “habitantes” es la poblacién a esa fecha, y afios de concesion
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es el nimero de anos desde el 30 de enero de 2015 hasta el final de la concesion (30
de noviembre de 2023), que corresponde a 8,838 anos, mientras que, las cantidades
0,0232 y 0,0119 son los valores en USD referenciales maximos por MHz, por habitante
y por afo de concesién, determinados por el estudio de ASETA.

Para determinar los valores referenciales el consultor realizo un benchmark con 7 paises
de América utilizando los precios de las recientes subastas de espectro en las bandas
de 1900 MHz y AWS, realizando un ajuste con el valor del ARPU para que estos valores
reflejen la realidad del mercado ecuatoriano.

ASETA, recomend6 un mecanismo de asignacion directa a través de un proceso de
negociacion bilateral, la determinacién de los valores referenciales se obtiene de los
precios de la subasta de espectro de los paises con mayor valor referencial, esto es
Estados Unidos para la banda AWS y Argentina para la banda de 1900 MHz, por lo que
el proceso realizado por el consultor con los precios de las subastas se presenta
unicamente para estos dos paises.

Detalle del Espectro Subastado y Variables Econémicas Importantes para EE.UU. Y

Argentina
Pais Espectro | MHz | # Anos Monto (USD) I Poblacion | $/MHz/Hab | $/MHz/Hab/afio | ARPU
EE.UU. AWS 65 20 44 345028 000 | 319020 000 2,13852 0,10693 | 46,53
Argentina 1900 10 15 60 000 000 41.803.000 0,14353 0,00957 | 8,12
Ecuador 15.983.000 10,1

Fuente: Estudio de ASETA Tabla 17

Utilizando los valores “$/MHz/Hab/afo” de la tabla anterior se determiné el valor de la

concesion ajustado a la poblacion de Ecuador para 30 MHz en la Banda AWS y 20 MHz

en la banda 1900 MHz como se muestra a continuacion:

Costo de la Banda ajustado a la poblacién de Ecuador para un periodo de 9 afos

g Poblacion Precio Bandax 9
Pais Espectro | MHz | # Afos EC. $/MHz/Hab/afo aios (USD)
EE.UU. AWS 30 15.983.000 0,10693 461.429.901
Argentina 1900 20 9 15.983.000 0,00957 27.528.551
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Finalmente aplicando el ajuste de acuerdo al ARPU en Ecuador, se obtuvieron los

valores referenciales maximos que se indican a continuacion:

Costo de la Banda ajustado con el ARPU para un periodo de 9 afios

Factor | Precio Bandax9
f
Pais Espectro | MHz | Poblacion EC. Pre:;::a?:;)x 9 Ajuste anos (USD) SIMS;/:::ga “
ARPU Ajustado y
EE.UU. AWS 30 15.983.000 461.429.901 0,2171 100.176.432 0,0232
Argentina 1900 20 15.983.000 27.528.551 1,240 34.135.403 0,0119

Los valores referenciales maximos obtenidos de 0,0232 USD/MHz/hab/afo, para la
banda AWS y 0,0119 USD/MHz/hab/afio para la banda de 1900 MHz tal como senala el
consultor, deben interpretarse como referenciales puesto que, si bien se realizaron
ajustes para acercar los precios en otros paises al caso ecuatoriano, se deberian
considerar factores adicionales como la cobertura en zonas no atendidas entre otros.

Lo expuesto, se ratifica al revisar los datos de las subastas de estos paises presentados
por el consultor, que en el caso de Estados Unidos para la Banda AWS el mismo indicé:

“... El anélisis de benchmark incluye a EE.UU., pais en donde el espectro se lo
asigna de manera indefinida (en los célculos se asume un horizonte de 20 aios
para propoésitos comparativos) y donde los asignatarios pueden venderlo
posteriormente a otros interesados. Estas dos caracteristicas hacen que los
precios para este pais sean menos comparables que el resto de economias
consideradas (...)"

Mientras que los datos presentados en el caso de Argentina para la banda de 1900 MHz,
el consultor utilizd una aproximacién al sumar valores de subastas de espectro
regionales de diferentes operadores para obtener un valor global en todo el territorio
Argentino, observandose que por un ancho de banda de 10 MHz en una determinada
region un operador pago 44 millones mientras que por el mismo ancho de banda en otra
region, otro operador pago apenas 6 millones, desconociéndose si la diferencia fue
unicamente por aspectos demograficos de la region o por otras condiciones de servicios
del operador o sobredemanda de espectro en la misma.

Lo manifestado evidencia que los valores obtenidos por el consultor fueron

exclusivamente referenciales pues los mismos se obtuvieron a partir de aproximaciones
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para ajustarse al caso ecuatoriano, ASETA precisamente en el informe advirtié sobre la
validez de sus resultados y la necesidad que la SENATEL considere factores adicionales
u otras obligaciones del proceso de concesién como se indica a continuacion:

Ademas el consultor en el estudio indicé que:

“...para determinar el posible precio base de asignacion de bandas 1900 MHz y
AWS en el Ecuador. La propuesta se basa en un enfoque de benchmark. Esta
metodologia resulta ser atractiva desde un punto de vista econémico. Existen
metodologias mas complicadas que, por lo general, se basa en un modelo
econémico disefiado para cuantificar el valor econémico del insumo (espectro).
(...) Es importante subrayar que estos valores deben interpretarse como
referenciales y no como valores absolutos puesto que, si bien se realizan ajustes
para acercar los precios en otros paises al caso ecuatoriano, se deben considerar
factores adicionales. Por ejemplo, si se requiere a los asignatarios cumplir con
metas de cobertura en areas no atendidas (...) estos valores deberan verse
reflejados en los calculos. (...) Esimportante subrayar que los calculos realizados
se basan en un método de benchmark, el cual no incorpora el costo econémico
de otras posibles obligaciones (...)"

A pesar de lo manifestado por ASETA, la Comisiéon designada con memorando DSNT-
2014-0169-M de 9 de diciembre de 2014, no consideré estos valores como referenciales
y se limito a presentar escenarios de asignacion del espectro y su precio; es asi que la
Comision tomé estos valores como definitivos; sin que el equipo de control haya
evidenciado documentadamente que se realizé un analisis sobre el area de cobertura
por servicio y/o tecnologia, tal como lo establece el articulo 57 del Reglamento General
a la Ley Especial de Telecomunicaciones reformada ni tampoco observé los valores de
concesion del contrato principal al que se incorporé la ampliaciéon del espectro

concesionado.

Por lo tanto; la Comision de la SENATEL, en relacién a los valores referenciales en la
ecuacion presentada por el consultor, establecié 3 escenarios, que correspondian a la
posible combinacion de asignacion del espectro en las dos bandas, como se resume en

el siguiente cuadro:
7« scsemb ¢y omeo
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Costo de la Banda por Escenario a partir de la Ecuacion Estudio de

ASETA
. 1900 AWS - #
Escenario (MHz2) (MH2) Poblacion ARos Valor (USD) | Valor por MHz
1 20 30 15983 644 | 8,838 | 131940058 2638 801,2
2 10 40 15983 644 | 8,838 | 147 902 828 2 958 056,6
3 20 40 15983 644 | 8,838 | 164 713178 2 745 219,6

A partir de estos valores, la Comision de la SENATEL, selecciono el valor por MHz del
Escenario 2, esto es 2 958 056,60 USD como precio maximo referencial por MHz, y sin
ningun estudio técnico del area de cobertura por servicio y/o tecnologia y sus costos
relacionados; como tampoco justificaron ni negociaron con los operadores concluyendo
lo siguiente:

“... Independientemente del tipo de uso que cada Operadora pretenda dar al
espectro, la Comision considera que un proceso justo y equitativo tanto para las
dos operadoras como para los intereses del Estado Ecuatoriano, seria el de USD
3.000.000 por cada MHz (...)"

Sin embargo, hay que recalcar que el articulo 57 del Reglamento General a la Ley
Especial de Telecomunicaciones establece que el pago por el otorgamiento de
frecuencias cuando no haya procesos publicos competitivos, sera fijado por el
CONATEL sobre la base de un estudio técnico y econémico que contemple entre otros
aspectos: el ancho de banda solicitado y el area de cobertura prevista en el titulo
habilitante, todo bajo el principio de tratamiento igualitario. Al respecto la Comisiéon no
consideré el ltimo aspecto (area de cobertura en zonas no atendidas y por servicios),
mas aun, que la nueva banda a concesionarse correspondia a una ampliaciéon de
espectro del contrato principal en el mismo que en su clausula 8 establecia la concesién
de 35 MHz de frecuencias esenciales con la canalizacion establecida en el Anexo 3 del
contrato, e indicando que la concesion de frecuencias adicionales podran ser otorgadas
por el CONATEL teniendo la misma duracién que el contrato principal.

Ademas, sobre el valor de la concesion de las frecuencias esenciales que permiten la
explotacion de los servicios del SMA, la clausula dieciocho establece:

‘CLAUSULA DIECIOCHO.- Pagos por los Derechos de Concesion.- Los
derechos de concesién se pagaran en dos partes: un valor fijo pagadero a una
fecha determinada y un valor variable como un porcentaje de los Ingresos
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Facturados y Percibidos durante los quince (15) afios del periodo de concesion.
El detalle del pago es el siguiente: Dieciocho punto Uno.- Valor Fijo: Pago Inicial:
Doscientos ochenta y nueve millones de ddlares de los Estados Unidos de
América (USD.289.000.000,00) a la Fecha de Entrada en Vigencia del Contrato
de Concesion, esto es al veinte y siete de agosto de dos mil ocho.- Dieciocho
punto Dos.- Valor Variable: dos punto noventa y tres por ciento (2.93%) anuales
sobre los Ingresos Facturados y Percibidos, durante los quince (15) afios de
Concesion (...)"

No se evidencié documentacion que justifique que la Comision de la SENATEL, realizo
un estudio técnico econémico que contemple el area de cobertura por servicio y/
tecnologia para la ampliaciéon de la nueva banda, sin tomar en cuenta que la misma
era parte del contrato principal; es necesario aclarar que si para el otorgamiento de la
ampliacion de la banda no se consideré ninguna modificacion en el valor variable
correspondiente al 2,93% de los ingresos facturados y percibidos que generaria la
implementaciéon de la tecnologia LTE (4G) en las nuevas bandas concesionadas, de
igual forma en el valor fijo debié observar el costo por MHz y por afio del contrato
principal, como se indica a continuacion:

El contrato principal de concesiéon a CONECEL S.A., suscrito el 26 de agosto de 2008,
establecié un precio fijo de 289 000 000,00 USD como pago por derechos de concesién
por la asignacién de 35 MHz de frecuencias esenciales distribuidos en las bandas de
850 MHz y 1900 MHz.

En base a lo manifestado, el precio de la parte fija por MHz y por afio para la valoracion
del espectro del contrato principal fue de 550 476,19 USD, por lo que manteniendo el
mismo valor por MHz y por afio del contrato principal, se determiné que para la
ampliacion de la banda en el tiempo restante de concesion el valor fijo debi6 ser al

menos de:

Valoracion del Espectro Adicional a partir del Contrato
de Concesion

Conitiat & 1900 VALOR SEGUN
ontrato €€ | \,sp/MHz/Afio AWS | #Afios | AUDITORIA
Concesion MHz

(USD)
CONECEL 550.476,19 20 40 | 8,838 291.906.514

Si se considera el costo establecido por la Comisién como pago fijo del operador

CONECEL S.A. para la ampliaciéon de la banda por 180 000 000,00 USD, en relacion al
g‘. Scsenbo v Sic )<
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cost6 minimo determinado por auditoria, existe una diferencia de
111 906 514,00 USD que el estado dejoé de percibir en la nueva concesion del espectro
asignado a CONECEL S.A.

Adicionalmente, en el punto del informe de la Comisién “Sobre obligaciones
adicionales” se requirid a cada operadora el compromiso de cumplir obligaciones de
cobertura en carreteras adicionales a los establecidos en el contrato principal, habiendo
propuesto OTECEL cumplir con 450 Km y CONECEL con 540 Km de cobertura de
carretera, sin embargo, no se evalué ninguna propuesta de incremento del plan de
expansion previo a la definicion del costo de valoracion referencial que hubiese

permitido compensar o ajustar costos de la valoracion.

Informe Técnico-Econdmico-Juridico sobre la Concesion de Frecuencias Esenciales

Adicionales para la prestacion del SMA a favor de CONECEL S.A. y OTECEL S.A.

El Director General de Gestion de Servicios de Telecomunicaciones, el Director General
de Gestion del Espectro Radioeléctrico, el Director General de Planificacién de las
Telecomunicaciones, y el Director General Juridico, que actuaron en el periodo de
analisis, con memorando SENATEL-DGPT-2015-0038-M de 28 de enero de 2015;
presentaron a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, el informe para
conocimiento de los miembros del CONATEL, cuyo andlisis concordé con la Comisién
de la SENATEL nombrada con memorando DSNT-2014-0169-M de 9 de diciembre de
2014, en la que indicaron que no existen restricciones de disponibilidad de las
frecuencias solicitadas y se proceda al otorgamiento de las concesiones de frecuencias
esenciales adicionales para la prestacion del Servicio Mévil Avanzado, en forma directa,
basados en los resultados de la Comision designada para el Analisis de entrega de
espectro adicional a los operadores del SMA, por lo que se recomendé cobrar como
precio referencial por MHz en el tiempo restante de la concesién, un valor de
3 000 000,00 USD, para beneficio del Estado Ecuatoriano, con lo cual se genera un
cobro a la operadora CONECEL S.A., de 180.000.000,00 USD y a la operadora
OTECEL S.A., de 150 000 000,00 USD, mas las obligaciones de cobertura adicional en

carreteras.
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La Secretaria Nacional de Telecomunicaciones con oficio SNT-2015-0200 de 28 de
enero de 2015, puso en conocimiento del Presidente del CONATEL, el Informe Técnico-
Econdmico-Juridico de Concesion de Frecuencias Esenciales Adicionales para la
prestacion del servicio mévil avanzado a favor de CONECEL S.A Y OTECEL S.A, afin
de que se determine los términos, condiciones y plazos que permitan al CONATEL
adoptar una decision en relacion a las peticiones presentadas por los operadores, es
asi que el Presidente del CONATEL, mediante Resolucién TEL-138-04-CONATEL-
2015 de 2 de febrero de 2015, resolvié acoger los informes presentados por las

Comisiones de la SENATEL vy otorgar las concesiones en los términos establecidos.

Tanto la Comision que elabor6 el informe técnico econémico juridico como la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones y los miembros del CONATEL, que otorgaron dicha
concesion, no realizaron observaciones al informe presentado por la Comision
encargada del analisis de entrega del espectro adicional la que determiné los valores a

pagar por los operadores.

Cabe senalar, que con oficio 0131, 132, 133, 134 y 135-0016-DAAC -2017 de 9 de junio
y 12 de julio de 2017, el equipo de control solicité informacién al Director General de
Servicios de Telecomunicaciones y miembros de las comisiones para el analisis de
entrega del espectro adicional a los Operadores CONECEL S.A y OTECEL S.A,
referente a porque no considero el costo por MHZ de acuerdo al valor concesionado en
los afios 2008 para compararlo con el valor referencial obtenido a partir del Estudio de
ASETA .

Los Directores General Juridico y Técnico de Regulacién de Servicios y Redes con
comunicacion de 17 de julio de 2017 y oficio ARCOTEL CRDS-2017-0003-OF de 18 de
julio de 2017 indicaron en iguales términos lo siguiente:

“ ..En tal virtud, siendo la determinacioén de la COMISION DESIGNADA PARA EL
ANALISIS DE ENTREGA DE ESPECTRO ADICIONAL A LAS OPERADORAS
DEL SERVICIO MOVIL AVANZADO, de que : “...los costos referenciales eran un
valor justo y equitativo tanto para los operadores como para el Estado
Ecuatoriano”, no corresponde a los suscribientes del informe Técnico-Economico-
Juridico presentado a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, con
memorando Nro. SENATEL-DGPT-2015-0038-M de 28 de enero de 2015...no
correspondié a la ex Direccion Juridica y Direccion General de Gestion del
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Espectro Radioeléctrico de la SENATEL, realizar anélisis alguno u opinar siquiera,
respecto de los valores que se establezcan por derechos de concesion; por lo
tanto, no es pertinente, legal y procedente,.. proporcione explicaciones de las
razones por las cuales no se habria realizado el anélisis sobre los costos por MHz
provenientes del pago fijo por derechos de concesion de los contratos del afio
2008 y su comparacién con los valores referenciales obtenidos a partir del estudio
de ASETA (...)"

Los servidores en el parrafo precedente sefalaron que los responsables de la
determinacion del valor para la ampliacion de la nueva banda fue la Comision Designada
para el Anadlisis de Entrega de Espectro Adicional a las operadoras del Servicio Movil
Avanzado, sin embargo, el equipo de control evidencié que la informacién entregada a
la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y al Presidente del CONATEL para la
aprobacion y la otorgacion de las concesiones, correspondié al Informe Técnico-
Econdmico- Juridico en el mismo que se establecieron los términos y condiciones para
la concesion.

El Director General de Planificacion de las Telecomunicaciones con oficio VRVB-001
de 25 de julio de 2017, indicd sobre los siguientes aspectos: ajuste, costo por MHz con
el modelo del 2008, y valoracién justa y equitativa.

Respecto del ajuste con el modelo del 2008, indicé que la concesién inicial tomé en
cuenta los derechos por el servicio y el ancho de banda de las frecuencias esenciales y
que eventualmente no seria aplicable utilizar este modelo, sin antes hacer muchas
adecuaciones o actualizaciones que consideren la asignacién adicional en frecuencias
y servicios asi como el establecimiento de servicios sustitutos por el recambio
tecnolégico puesto que las frecuencias esenciales solicitadas de 4G en el aio 2015,
unicamente mejorarian las condiciones de calidad y capacidad respecto a la tecnologia
3G sin un incremento estructural de abonados o ingresos.

Lo manifestado por el Director General de Planificacion de las Telecomunicaciones, no
modifica lo comentado por cuanto quienes elaboraron el Informe Técnico- Econémico-
Juridico no observaron el precio por MHz y por afio del contrato de concesién principal
respecto del precio por MHz y por afo para la concesiéon de 60 y 50 MHz de espectro
adicional, pues en ningln momento, se sugirié que se utilice el modelo de valoracién de

la concesién del afio 2008, sino que se presente la documentacion de un estudio técnico
0\ L sc)‘( " "\9
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del area de cobertura por servicio y/o tecnologia y sus costos para la nueva concesiéon
y valoracién del espectro adicional.

En relacion al costo por MHz con el modelo del 2008, indicé:

“... ACLARACION: El valor referencial fue calculado por la comisién conformada
mediante memorando No. DSNT-2014-0169-M (antecedente 2.2.15), tomando
como base la Asesoria Especializada de ASETA; y, en funcién de la aplicacién de
escenarios para maximizar el Costo/MHz; por tanto, los suscribientes del informe
técnico-econoémico solo mencionamos como antecedente, el valor referencial
calculado por dicha comision; es decir que no corresponde sustentar el calculo o
su comparacion. (...) Acotando a la explicacion, se hace mencion a lo escrito en
la referencia (...), donde se sefiala que son los integrantes de la comision quienes,
en caso de poder llevar a cabo dicha actualizacion, los que debieron plantear el
valor referencial de espectro sobre la base de comparaciones, simulaciones,
modelos, etc (...)".

El Director General de Planificacion de las Telecomunicaciones quien fue parte de los
servidores que prepararon el informe Técnico- Economico- Juridico responsabilizé
sobre la determinacion del valor referencial de espectro a la Comisiéon conformada
mediante memorando DSNT-2014-0169-M, presentando adicionalmente en su
respuesta el analisis efectuado por el consultor ASETA.

Ademas indico que, el precio de concesion para ambas operadoras por cada MHz de
3 000 000,00 USD es el mas alto de la regiéon, quién presenté un cuadro con los valores
de la Asesoria de ASETA, sin embargo, no incluyo justificaciones de las razones por las
cuales en el informe Técnico- Econdémico- Juridico no se realizé un analisis para
determinar que el precio establecido por la Comision conformada mediante memorando
DSNT-2014-0169-M, era justo y equitativo para los operadores y el Estado Ecuatoriano
de acuerdo al valor por MHz y por afo del contrato principal y a las consideraciones del
area de cobertura por servicio y/o tecnologia y sus costos, sefalando ademas, que de
conformidad con la Ley Especial de Telecomunicaciones y su Reglamento, era
competencia del ex CONATEL, la asignacion del espectro adicional y la fijacién de los

correspondientes derechos de concesion.

El Director General de Gestion de Servicios de Telecomunicaciones, mediante

comunicacion de 31 de julio de 2017, en relacién al valor promedio de 3 000 000,00
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USD/MHz, indicé que a la fecha de la asignacién de frecuencias OTECEL y CONECEL
ya disponian de un ecosistema que permitia el uso de cualquier banda y servicio por lo
que era correcto asignar un solo valor promedio tanto para la banda de 1900 MHz como
para la banda AWS, sin embargo no se pronuncié sobre la razén por la que se considerd
a este valor como justo y equitativo tanto para el operador como para el Estado
Ecuatoriano.

Sobre el valor de 550 476,19 USD por MHZ, determinado a partir del contrato principal,
indicdé que en ninguna parte del contrato se habia establecido que el valor fijo por
derechos de concesion se refiere Unicamente a los 35 MHz por los 15 afos de
concesion, sino que el mismo contempla los servicios SMA y frecuencias.

El Director General de Gestion de Servicios de Telecomunicaciones, con comunicacion
de 31 de julio de 2017, sefalé que la clausula 8 del contrato establecioé la concesion de
frecuencias esenciales, a favor del concesionario, las mismas que pueden utilizarse
unicamente para fines contemplados en el titulo habilitante que se otorga mediante el
contrato (SMA), es decir no es posible utilizar frecuencias esenciales concesionadas
sino existe el titulo habilitante respectivo, pues los servicios estan ligados a las
frecuencias esenciales.

Sobre el modelo aprobado por el CONATEL para el afno 2008 al 2015, que no era
aplicable, en ningin momento se planteé la utilizacién del modelo del contrato principal,
para la valoracién, sino mas bien que independientemente de como se establecio el
valor de la concesién en el contrato principal al determinar el monto por la concesién de
la ampliacién del espectro sin haber realizado un estudio técnico-econémico que tome
en cuenta el area de cobertura por servicio y/o tecnologia y sus costos, debid
considerarse al menos el mismo valor por MHz y por afio que el contrato principal.

En referencia al informe de |la asesoria de ASETA, sustenté las razones por las que la
SENATEL contraté un benchmarking, sin embargo, no indicé los motivos por los que no
se considero que los valores establecidos por ASETA eran Gnicamente referenciales sin
haber considerado otros aspectos como el area de cobertura por servicio y/o tecnologia

y sus costos como recomendéd el mismo consultor.
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Por lo expuesto, se evidencié que las Comisiones designadas no tomaron en cuenta en
sus informes la documentacion que justifique el establecimiento del precio del espectro
adicional de acuerdo al area de cobertura por servicio y/o tecnologia, condicion
estipulada en el Reglamento de la Ley Especial de Telecomunicaciones, y el valor por
MHz por ano del contrato principal de concesion a CONECEL S.A. de 26 de agosto de
2008, fecha en la cual el Operador por una banda de 35 MHz pagé el precio fijo de
289 000 000,00 USD, es decir el precio por MHz por ano fue de 550 476,19 USD; sin
embargo, el monto sobre el cual se suscribié la Adenda de Ampliacién del espectro por
60 MHZ fue de 180 000 000,00 USD; es decir, el precio por MHz por ano fue de
339 443,31 USD, valor establecido por la Comisién. Por lo tanto, manteniendo el valor
por MHz y por afo del contrato principal y sobre todo cuidando los intereses del Estado
se determiné que el precio de concesion por la ampliacion del espectro debi6é ser
291 906 514,00 USD, por lo existe una diferencia de 111 906 514,00 USD, que el
Estado dejé de percibir en la nueva concesiéon del espectro en el caso de CONECEL
SA.

Al respecto, el Ministro de Telecomunicaciones que suscribié la adenda modificatoria
del contrato y la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, no realizaron
observaciones a los informes para la ampliacion de la nueva banda, los mismos que no
contemplaron que el estudio de ASETA establecié un precio referencial, y ademas que
no se considerd el analisis del area de cobertura, es decir, no se negocié en funcién del
interés publico, por lo que, inobservaron el Reglamento General a Ley Especial de
Telecomunicaciones reformada, en su articulo 48, letra c).

Con oficios 23201 y 23206 de 4 de agosto de 2017, se comunicéd los resultados
provisionales al Ministro de Telecomunicaciones (MINTEL) y a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones de la SENATEL y con oficios 0170 al 0177-0016-DAAC -2017 de
2 de agosto de 2017, al Director General de Servicios de Telecomunicaciones que actué
durante el periodo del 31 de octubre de 2014 al 18 de febrero de 2015 y a los miembros
de las comisiones para el analisis de entrega del espectro adicional a los Operadores
CONECEL S.Ay OTECEL S.A.

La Servidora Publica 5, integrante de la comision designada por la Secretaria Nacional

de Telecomunicaciones con memorando DSNT-2014-0169-M de 9 de diciembre de
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2014, mediante comunicacion de 7 de agosto de 2017, sobre el valor referencial
obtenido a partir del estudio de ASETA, indicé que de acuerdo a la Disposicion 26-26-
CONATEL-2014, la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones contraté con ASETA la
Asesoria Especializada para el Estudio del posible precio para la asignacién de la banda
de espectro adicional solicitado por las actuales operadoras moviles del Ecuador,
indicando que el objeto del contrato involucraba la revisién y analisis del régimen
aplicable al otorgamiento del espectro adicional y el establecimiento de una propuesta
del posible precio base para la asignacion de espectro en las bandas de 1900 MHz y
AWS, por lo que, al ser recibido a satisfaccion por el Administrador del contrato, el
estudio cumplié con los requerimientos solicitados por la SENATEL, por lo que, en el
"INFORME DE LA COMISION ENCARGADA DEL "ANALISIS DE ENTREGA DEL
ESPECTRO ADICIONAL A LAS OPERADORAS DEL S.M.A."entregado a la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones, con memorando DSNT-2014-0169-M de 9 de
diciembre de 2014, sefald que la misma se fundamento en el estudio presentado por
la Asesoria especializada de ASETA y puesto que el mismo habia sido aceptado por la
SENATEL, la Comision no se pronunciaria sobre su contenido, indicando ademas que:

“...la Comision afirma: "...es competencia del CONATEL fijar los precios para la
asignacion del espectro adicional, no es facultad de la presente Comision
establecer el precio definitivo del espectro a ser concedido; sino que ésta se
limita a presentar escenarios de asignacion de espectro y su precio
referencial segun lo ha determinado el estudio de la Asesoria técnica
especializada contratada por ASETA para este efecto."...Afirmacion
fundamentada, en cuanto a la competencia del CONATEL, en virtud del Art. 57 del
Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones y demas normativa
vigente.- En este sentido puntual, en relacion al cuestionamiento de la autoridad
(andlisis previo sobre el valor referencial promedio y consideracién de condiciones
del contrato principal), el soporte juridico proporcionado a la Comision fue
estrictamente relacionado con el anélisis de competencia y procedencia legal de
las actividades cumplidas en el ambito del informe (de la Comisién), sin haberse
efectuado pronunciamiento alguno respecto de aspectos técnicos-econémicos
sobre los cuales la formacién profesional no permite realizar aportes.- Cabe
destacar adicionalmente, que los titulares de cada una de las unidades
competentes y responsables de realizar el informe para conocimiento y
aprobacion del CONATEL, segun la disposicion de la maxima autoridad, serian
los responsables de generar los documentos finales, por sobre cualquier
pronunciamiento de la comisién, por cuanto la delegacién otorgada no
determinaba que el informe a ser presentado por la comisién, seria considerado
como elemento tnico para lo toma de una decisiéon por parte del CONATEL (...)"
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Sobre los temas de caracter técnico y econémico, la Servidora Publica 5 manifesto:

“... Dentro del ambito juridico, no corresponde hacer pronunciamientos sobre
aspectos técnico- econémicos,; sin perjuicio de lo cual solicito se tenga en cuenta
la recomendacién final del informe sobre "El Anélisis de entrega de espectro
adicional a las operadoras del S.M.A." de 27 de enero de 2014, que manifiesta: .-
“Es recomendable que se tenga en cuenta la apertura de las operadoras para
cumplir obligaciones de cobertura en carretera, adicionales a las establecidas
en el contrato principal y descritas en el numeral 2.4 de este informe.” ... la
suscribiente discrepa con la légica empleada por su autoridad para llegar al
establecimiento de montos econémicos. (...)".

No se presentd ningin documento que evidencie que la comision haya considerado que
el precio establecido por el consultor era inicamente referencial y que debi6 realizarse
un estudio del area de cobertura por servicio y/o tecnologia por el incremento del uso
del espectro y sus costos, restricciones y/o nuevos ingresos relacionados, por lo que el
comentario de auditoria se mantiene.

El Director Nacional Juridico, mediante comunicacién de 7 de agosto de 2017, en
respuesta a la comunicacién de resultados provisionales, respecto de la responsabilidad

sobre la elaboracion de los informes técnicas, indico:

“... La Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, para cumplir la Disposicion
26-26-CONATEL- 2014, con memorando No. DSNT-2014-0169-M de 9 de
diciembre de 2014 designa una Comision encargada de: “El analisis de entrega
del espectro adicional a las operadoras del Servicio Mévil Avanzado’.- Partiendo
de lo dispuesto en el articulo 57 del Reglamento General a la Ley Especial de
Telecomunicaciones (vigente a la fecha), los estudios TECNICO y ECONOMICO,
para la determinacién del precio de la concesion de espectro adicional a las
empresas privadas, concesionarias del SMA, fueron realizados en primera
instancia por la consultoria de ASETA y luego, en segunda instancia por la
COMISION designada por la SENATEL con oficio DSNT- 2014-0169-M de 9 de
diciembre de 2014, cuando le encarga realizar el: “Analisis de entrega de espectro
adicional a las operadoras del servicio moévil avanzado”, en funcion de lo cual,
dicha Comisién, la misma que conté con el aporte de la integrante juridica,
presenté el informe en el que recomendo, sobre la base de los estudios de la
consultora ASETA, el posible precio de la concesion y las condiciones de la
concesion, incluyendo la expansion de cobertura adicional, en base a las
conversaciones o reuniones de trabajo que dice mantuvo con los operadores, lo
cual se evidencia facilmente del informe que esta Comisién presenté con
memorando Nro. SENATEL-SG-2015-0053 de 27 de enero de 2015 y es por esto
que el CONATEL aprobé el informe de la tantas veces citada Comision, que es la
que realizé los estudios técnicos y econdémicos.- Efectivamente el CONATEL,
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mediante Resolucion TEL-138-04-CONATEL-2015 de 2 de febrero de 2015,
resolvi6 acoger el informe de valoracion de la COMISION, y otorgar las
concesiones en los términos establecidos, de ahi que, juridicamente el tnico
informe, que mas bien es un estudio realizado por la COMISION que fue remitido
al CONATEL, es presentado el 27 de enero de 2015, por la referida COMISION,
integrada por los profesionales (...)".

Como se observa en la transcripcion, el informe técnico econémico al que hace
referencia la clausula 57 del Reglamento a la Ley Especial de Telecomunicaciones
Reformada, fue realizado en primera instancia por ASETA y en segunda instancia por
la Comisién de la SENATEL designada con oficio DSNT- 2014-0169-M de 9 de
diciembre de 2014 y que fue el que acogié el CONATEL para la valoracién y concesion,
responsabilizando a los integrantes de esta comision por la valoraciéon de la concesion

del espectro.

El Director General de Gestion de Espectro Radioeléctrico, mediante comunicacién de
8 de agosto de 2017, en relacién a la responsabilidad sobre la elaboracion de los

informes técnicos, indico:

“... Mediante sumilla inserta el 27 de enero de 2015 en el informe de la COMISION
contenido en memorando SENATEL-SG-2015-0053 de 27 de enero de 2015, la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, dispuso: "DGGER, DGGST, DGPT,
DGJ; Informe para CONATEL.".- En este sentido, es importante notar que la
maxima: autoridad de la SENATEL no dispone a las Direcciones Técnicas y
Juridica de la SENATEL, elaborar ESTUDIOS TECNICOS, ECONOMICOS O
JURIDICOS, dado que, los estudios técnicos y econémicos fueron
responsabilidad y obligacion de ASETA y de la COMISION designada.- El
estudio técnico y econémico conforme lo dispuesto en el articulo 57 del
Reglamento a la Ley Especial de Telecomunicaciones fue realizado tanto por
ASETA como por la COMISION designada por la SENATEL, a la cual le encargé
efectuar el: “Anélisis de entrega de espectro adicional a las operadoras del servicio
movil avanzado”. Posteriormente esta COMISION mediante memorando Nro.
SENATEL-SG-2015-0053 de 27 de enero de 2015 presenté el informe en el que
recomendo el posible precio de la concesion y las condiciones de la concesion,
sobre la base de los estudios de la consultora ASETA.- De esta manera, el
CONATEL, mediante Resolucién TEL-138-04-CONATEL-2015 de 2 de febrero de
2015, resolvié acoger los informes presentados por las comisiones de la SENATEL
y otorgar las Concesiones en los términos establecidos, concluyendo asi que el
tnico informe de COMISION que fue remitido al CONATEL, es el presentado el
27 de enero de 2015, por la referida COMISION, integrada por los profesionales
mencionados previamente.- El haber suscrito un informe técnico, econémico y
Jjuridico; y de que dicho documento haya sido remitido al CONATEL, no sustituye
los estudios realizados por ASETA, nilos estudios y andlisis técnico - econémicos
de la COMISION designada para ese efecto en forma exclusiva: (...) el informe
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técnico, econémico y juridico, fue elaborado conforme al ambito de competencia
de cada Direccion, no procediendo emitir opiniones concretas y fundadas en
normas juridicas o técnicas aplicables a la valoracion del espectro radioeléctrico y
facilitar elementos de formacién o juicio. Asi como Director de Gestion del
Espectro Radioeléctrico, informé sobre la Disponibilidad de Espectro en las
diferentes bandas por lo que no es pertinente que se me vincule con aspectos
ajenos a mi competencia, como son los relacionados al valor de los derechos de
concesion. (...) La Direccion General de Gestion de Espectro Radioeléctrico no
mantuvo reuniones con las operadoras para la emision del informe. Unicamente,
la COMISION con sus tres integrantes, en reunién de trabajo efectuada el 27 de
enero de 2015 indicaron a los Directores de: Espectro, Planificacion y Juridico, los
aspectos relacionados con el contenido de sus estudios por lo que, el informe
dispuesto por la Secretaria Nacional a las Direcciones DGGER, DGGST, DGPT y
DGJ, era solo una formalidad.- El informe de la DGGER, DGGST, DGPT; y, DGJ
fue presentado a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones el dia miércoles
28 de enero de 2015, dado que el CONATEL convocaria una sesion para el lunes
2 de febrero de 2015 y se requirié presentar los informes con al menos 48 horas
de anticipacion. En efecto, la sesion del CONATEL se realiz6 el lunes 2 de febrero
de 2015.- Ni el tiempo de menos de 24 horas ni lo dispuesto por la maxima
autoridad de la SENATEL mediante sumilla inserta en el informe de la COMISION
contenido en memorando SENATEL- SG-2015-0053 de 27 de enero de 2015,
puede considerar al informe de la DGGER, DGGST, DGPT; y, DGJ, como estudios
técnicos - econémicos, sino que, dichos estudios técnicos- econémicos requeridos
por el articulo 57 del RGLET, son los presentados por la COMISION y ASETA.-
De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion TEL-138-04-CONATEL-2015
de 2 de febrero de 2015, el CONATEL aprobd los estudios de la COMISION.(...)".

El Director General de Gestion de Espectro Radioeléctrico, al igual que el Director
Nacional Juridico sefialan a la Comision, de la SENATEL designada con oficio DSNT-
2014-0169-M de 9 de diciembre de 2014 y al consultor ASETA para la elaboracién de
los informes técnicos econémicos requeridos en la legislacion vigente, ademas indicé
que el pedido realizado mediante sumilla a las direcciones DGGER, DGGST, DGPT y
DGJ, de elaboracion de un informe para el CONATEL, fue solo una formalidad, pues el
plazo dispuesto para la entrega del mismo fue menos de 24 horas. Adicionalmente, el
Director General de Gestiéon de Espectro Radioeléctrico, indicé que su responsabilidad,
fue por la participacion en el tema de la Disponibilidad del Espectro que fue el unico

aspecto que estuvo dentro de su competencia.

El Secretario General, integrante de la comision designada por la Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones con memorando DSNT-2014-0169-M de 9 de diciembre de
2014, en su respuesta a la comunicacion de resultados, mediante comunicacién de 14

de agosto de 2017, sobre la ocupacion de la banda de 1900 MHz, sefial:
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“...la Comisién dunicamente se encargo de la valoracion ya que no tenia ninguna
facultad para definir o determinar la asignacion de espectro. El costo por
megahercio establecido pudo haber sido aplicado a cualquier cantidad de espectro
que hubiera sido asignada, dentro de cualquier banda, por el CONATEL...La
Comision recomendé el maximo valor posible ...con el objetivo regulatorio de
maximizar los ingresos directos para el Estado en un afio de dificil situacion
econémica para el pais ...Ademas, las obligaciones adicionales que se pudieran
establecer forman parte de un proceso de negociacion y se formalizan en la
adenda, aspectos que se encontraban fueran del &mbito de accion de la Comision
de Valoracion (...)".

El Director General de Servicios de Telecomunicaciones, integrante de la comision
designada por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones en comunicacion de 8 de
agosto de 2017, en relacion al valor de 550 476,19 USD por MHZ, determinado a partir
del contrato principal, y sobre el modelo utilizado para la valoracion de la concesion del
ano 2008, indico:

“... Esta determinacién no tiene ningun sustento técnico ni econémico/financiero.
No es correcto que el unico anélisis hecho por la CGE sea aritmético y no
considere las consecuencias de estas definiciones. (...) EI Conatel conforme lo
dispone el articulo 57 del RGLETR, establecié que la fijacion de los derechos de
concesion se basaban en un estudio técnico econémico, que podria incluir
modelos u otras metodologias, y que este estudio era aplicable unicamente para
este proceso. Asi reza el Articulo 3.- de la resolucion 138-04-CONATEL-2015 de
2 de febrero de 2015.(...) En ninquna parte del modelo ni del contrato dice que el
valor por los 35 MHz de frecuencias es de USD 289 millones / 90 millones. No
entiendo de dénde obtiene CGE que el valor fijo del modelo era el valor por el
ancho _de banda de frecuencias esenciales concesionado.- Lo que el contrato
establece es que el pago por la concesion del servicio SMA/LDI (que incluyen
inicialmente 35 MHz de frecuencias esenciales) es de USD 289 millones / 90
millones fijos mas un variable de (sic) 3,93% de los ingresos facturados y
percibidos.- Tal como indiqué en mi comunicacién del 1 de agosto 2017, el modelo
aprobado en el afio 2008 por el CONATEL, para determinar el valor de la
concesion, en el afio 2015 no era aplicable para determinar el valor de las
frecuencias esenciales adicionales, puesto que habian varias modificaciones
legales asi como también carencia de datos para determinar ingresos y gastos. El
modelo claramente especifica que no habran pagos por frecuencias esenciales
adicionales, ni pagos adicionales por uso de frecuencias. Solo esto ya invalida el
emplearlo para determinar el valor de las frecuencias adicionales a partir del valor
fijo de la concesion. (...)"

El Director General de Planificacion de Servicios de Telecomunicaciones, mediante
oficio VRVB-002 de 8 de agosto de 2017, sobre la falta de un estudio del area de
cobertura y la utilizacion del valor fijo por derechos de concesién del contrato principal,
indico:

0\. gedenlo q o2

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL



Direccién Nacional de Auditoria de Telecomunicaciones Conectividad y Sectores Productivos

“...con oficio Respuesta-VRVB-001 se habia explicado detalladamente que la
utilizacion del modelo del 2008 o valores resultantes de dicho estudio para
compararlos con los valores generados en el estudio de ASETA, son inaplicables.
Es necesario realizar un determinado numero de adecuaciones antes de hacerlo.-
En este modelo, el valor del servicio y de las frecuencias se encuentran indexados;
y, querer comparar el valor $/MHz/afio seria sobrevalorar las frecuencias o
subvalorar el servicio, sin tener datos para poder separarlos.- El ejercicio de utilizar
el valor fijo resultante del modelo del 2008 generaria intrinsecamente un cobro
incremental por el servicio y las frecuencias ya asignadas en el 2008; lo cual,
segun la légica de la CGE, deberia significar que al momento de evaluar el modelo
de flujo de caja descontado del 2008, como resultado de la asignacion de dichas
frecuencias adicionales se deberia esperar incrementar el nimero de abonados o
el ingreso promedio por usuario, con la finalidad de rentabilizar dicha inversion,
hecho que no pasa estructuralmente.- Hay que entender que las comparaciones
definidas como ciertas por parte de la CGE pueden ser unicamente realizadas en
un contexto especifico, y analizando las demas variables que entran en discusion
en un modelo, es asi que reitero que en mi comunicacion VRVB-001 mencioné
opciones sobre las cuales se podria actualizar para luego de ello poder
comparar.(...) la comunicacion emitida por mi persona, se encuentra
contextualizada de forma especifica, ya que lo que me permiti manifestar es que
el modelo per sé o cualquier valor tomado de dicho estudio, sin hacer
adecuaciones preliminares, es inaplicable.- En este mismo informe me he
permitido realizar 2 tipos de comparaciones, estableciendo que el analisis
realizado por la CGE carece de fundamento basico econémico para poder generar
las comparaciones respectivas. Efectivamente, no se sugirié por parte de la CGE
la utilizacién del modelo del 2008, pero al momento que los funcionarios de la
auditoria escogen la valoracion fija de dicho modelo, estan inobservando
conceptos de modelizacién de costos que deberian hacerse para aplicar
eventualmente una posible comparacion. Es asi que, yo expresé que, para poder
realizar siquiera una sola comparacion, se deberian realizar adecuaciones al
modelo, ya que asi como se encuentra seria dificil comparar unicamente el precio
fijo de los derechos de concesion; y, dejando sin ningan motivo por fuera el anélisis
de los derechos variables u oftro tipo de obligaciones que se encuentran en las
adendas de los operadores {(...)".

Posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, la Secretaria Nacional
de Telecomunicaciones, en comunicacion de 18 de agosto de 2017, expuso sus puntos

de vista en los siguientes términos:

“... En el afio 2008, bajo las condiciones técnicas, econémicas y de mercado de
la telefonia celular, analizadas tanto por la Consultoria que elaboré el modelo
matematico de valoracion de la concesion, como por la ex Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, y finalmente por el ex Consejo Nacional de
Telecomunicaciones, este dltimo otorgo la concesién para la prestacion del
servicio mévil avanzado, del servicio telefénico de larga distancia internacional y
de las bandas de frecuencias esenciales, a las operadores OTECEL S A y
CONECEL S.A, por un periodo de 15 arios, en todo el territorio ecuatoriano. (...)
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tanto en el objeto del contrato como en el detalle de los pagos por derechos de
concesion, el Estado ecuatoriano concesiono tres componentes: la prestacion del
servicio movil avanzado; la prestacion del servicio de larga distancia internacional;
y las bandas de frecuencia esenciales, y por los tres componentes la sociedad
concesionaria pago un valor fijo méas un valor variable. No existe en el contrato de
concesion una desagregacion que indique qué valores corresponden a cada
componente de la concesion, ni mucho menos consta que el valor fijo pagado
corresponde a la concesion de las bandas de frecuencias esenciales y que el valor
variable corresponde a la concesion de los servicios. - Asi mismo, en referencia
a los sefialado por el Equipo Auditor. “sin observar ademas, que manteniendo el
costo por MHz y por afo de concesién del contrato principal el valor de la
concesion de la ampliacion del espectro hubiese alcanzado el monto de 291 906
514,00 USD” y como ya se expuso en el parrafo anterior, no existe en ninguna
parte del contrato de concesion del afio 2008, ninguna referencia sobre el costo
por MHz y por ario, por lo que tal aseveracién no es pertinente de ser observada.
(...) La valoracion realizada por ASETA, para la determinacién de un posible
precio, se basé en un enfoque de benchmarking, primero se realiz6 un
levantamiento de la informacion de precios de asignacion de espectro en paises
comparables al Ecuador, posterior a lo cual se realizaron ajustes a dichos precios,
para que sean economicamente comparables a la realidad del mercado
ecuatoriano. Los paises se escogieron entre aquellos que habian asignado las
bandas de 1900 MHz y AWS, entre 2010 y 2015. Con los precios pagados en los
paises analizados, se realizaron (...) Se establecieron también obligaciones
adicionales de cobertura en carretera: 450km para OTECEL S.A., y 540km para
CONECEL S.A., kilbmetros proporcionales a la cantidad de espectro entregado a
cada operador, respetando de esta forma el principio de tratamiento igualitario.(...)
Es importante recalcar que, el precio pagado por el espectro adicional por cada
una de las operadoras constituye el mas alto de la region, comparandolo incluso
con Estados Unidos de Norteamérica, lo que representa sin duda un valor justo
para el Estado Ecuatoriano y equitativo, dado que el valor por cada MHz fue igual
para las dos operadoras (...)".

El Ministro de Telecomunicaciones, mediante comunicacion de 18 de agosto de 2017,

senald:
“... En la pagina 7 de su oficio se menciona en el sequndo parrafo, que "... el
articulo 57 del Reglamento General a Ley Especial de Telecomunicaciones
establece que el pago por el otorgamiento de frecuencias cuando no haya
procesos publicos competitivos, seré fijado por el CONATEL sobre la base de un
estudio técnico y economico que contemple entre otros aspectos: el ancho de
banda solicitado y el area de cobertura prevista en el titulo habilitante, todo bajo
el_principio _de tratamiento iqualitario (Lo subrayado me pertenece). El Equipo
Auditor afirma que la Comisién no considero6 el darea de cobertura, lo cual carece
de absoluto sustento, pues los Contratos de Concesiéon para la Prestacion de
Servicio Mévil Avanzado, del Servicio Telefénico de Larga Distancia Internacional,
los que podran prestarse a través de terminales de uso publico y Concesion de
frecuencias de las bandas esenciales, suscritos con las operadoras CONECEL
S.A. y OTECEL S.A. en octubre y noviembre de 2008, respectivamente,
establecen en la Clausula Nueve que las operadoras "...tienen derecho a prestar
los Servicios Concesionados en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con

Oﬂ ‘_’(“\47‘\‘\’

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL



Direccion Nacional de Auditoria de Telecomunicaciones Conectividad y Sectores Productivos

sus propios planes de expansion y con el Plan Minimo de Expansién indicado en
el Anexo Dos de este Contrato.”, por tanto su cobertura es NACIONAL y los
benchmarks como efectivamente recoge el Oficio de comunicacién de Resultados
Provisionales en el cuadro "Costo de la Banda por Escenario a partir de la
Ecuacion Estudio de ASETA" considera la totalidad de la poblacién del pais a esa
fecha, esto es 15'983.644 habitantes, por tanto reitero implica cobertura nacional.-
Sorprende mucho mas la afirmacién sin ningun fundamento por parte del Equipo
Auditor respecto a que el precio fijo de $289MM USD establecido en el Contrato
principal de Concesion del SMA a CONECEL, suscrito el 26 de agosto de 2008,
corresponde a la asignacion de 35MHz distribuidos en las bandas de 850MHz y
1900MHz. Esta afirmacion no tiene sustento alguno y no es mas que una
interpretacion arbitraria del Equipo Auditor. (...) ;Cémo es que la auditoria
concluye que el $289 MM USD corresponde a la asignacién de 35MHz de
espectro? Claramente esto es una interpretacién arbitraria por parte del Equipo
Auditor de la Contraloria General del Estado. (...) El Equipo Auditor esta
comparando la valoracion de un servicio, que ademas era un negocio en marcha
y por esa razon se aplicé un criterio de asimetria respecto a la participacion en el
mercado, y que ademas de la autorizacion de distintos servicios como son el SMA
y la Larga Distancia Internacional, incluia también el esencial espectro requerido
para el SMA, con la entrega de espectro esencial adicional para prestar el mismo
servicio, durante el tiempo que resta del Contrato de Concesion del Servicio.
Simplemente, ambos objetos contractuales no son comparables, pues
corresponden a cosas radicalmente distintas. Adicionalmente, lo vuelvo a recalcar,
no existe una valoracion especifica sobre el espectro esencial asignado en los
Contratos de Concesion del Servicio Movil Avanzado, suscritos en el afio 2008.-
En base a estos argumentos, el Equipo Auditor sin ningun sustento ni legal, ni
técnico establece una supuesta diferencia de alrededor de $111M USD, (...) En
mi calidad de Ministro de Telecomunicaciones y conforme el Decreto Ejecutivo No.
8 de 13 de agosto de 2009, me correspondia actuar como Presidente del
CONATEL; por tanto, mi atribucion dentro de dicho cuerpo colegiado, como consta
en la transcripcion precedente era la de "Poner a consideracion de los demas
miembros los informes y propuestas de la Secretaria”; es decir, no es el
PRESIDENTE DEL CONATEL quien aprobaba las resoluciones o adoptaba las
decisiones; sino el Consejo Nacional de Telecomunicaciones.- También se debe
aclarar que, conforme lo senalé anteriormente el CONATEL mediante disposicion
26-26-CONATEL-2014, dispuso a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones
presente un informe en el que se determinen los términos, condiciones y plazos
que permitan al CONATEL adoptar una decision con relacion a los pedidos de
espectro adicional de los operadores CONECEL S.A. y OTECEL S.A.- Es asi que
la entonces Secretaria Nacional de Telecomunicaciones conformé una Comision
con funcionarios de la extinta SENATEL, pues al ser la entidad técnica ejecutora
de la politica de telecomunicaciones del pais, contaba con el personal idéneo y
experto para dicho analisis. El informe suscrito bajo responsabilidad de los
integrantes de la Comision fue presentado por la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones al CONATEL y fundamenté la decision que adopté dicho
cuerpo colegiado (...)"

Al respecto, de lo manifestado por el Ministro de Telecomunicaciones, la Secretaria

Nacional de Telecomunicaciones, Secretario General, Director de Gestion de Servicios
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y Telecomunicaciones y el Director General de Planificacion de Servicios de
Telecomunicaciones, no planted la utilizacién del modelo del contrato principal para la
valoracion, al contrario sefalé, que independientemente de como se establecié el valor
de la concesion en el contrato principal, al no haber presentado la comisién en su
informe un estudio técnico-econémico que tome en cuenta el area de cobertura por
servicio y/o tecnologia, sus costos y las regulaciones vigentes, como por ejemplo los
parametros de calidad del servicio, considerando exclusivamente los valores
referenciales establecidos por el estudio del consultor ASETA, la unica referencia
disponible es el contrato de concesién, a partir del cual se analizan los valores de la
concesion que también el CONATEL tomo en cuenta al suscribir la Adenda modificatoria

como se aclara en el andlisis que se presenta a continuacion:

La comisién designada para el analisis de entrega del espectro adicional a las
operadoras del SMA en su informe remitido con memorando DSNT-2014-0169-M de 9
de diciembre de 2014, sefnalé que se fundamentd en el estudio presentado por la
Asesoria especializada de ASETA y puesto que el mismo habia sido aceptado por la
SENATEL, la Comisién no se pronuncié sobre su contenido, siendo competencia del
CONATEL y no de la Comision fijar los precios para la asignacion del espectro adicional,
tomando los valores presentados por el consultor como definitivos, sin realizar ningun
estudio técnico economico del area de cobertura por servicio y/o tecnologia, y ademas
sin considerar que, el articulo 57 del Reglamento General a la Ley Especial de
Telecomunicaciones establece que el pago por el otorgamiento de frecuencias cuando
no haya procesos publicos competitivos, sera fijado por el CONATEL sobre la base de
un estudio técnico y econdémico que contemple entre otros aspectos: el ancho de banda
solicitado y el area de cobertura prevista en el titulo habilitante, todo bajo el principio de

tratamiento igualitario.

Al respecto, sobre éste Ultimo aspecto que no consider6 la Comision, se debe aclarar
que, el area de cobertura para un servicio, es la region efectiva dentro del area de
concesion en la que, un abonado recibe el servicio de telecomunicaciones con los
criterios minimos de calidad de sefal y de servicio establecidos en los parametros de
calidad de servicio constantes en el contrato de concesion y en las regulaciones que

debia actualizar anualmente el CONATEL.
0" ot “‘{'r\k’ o ob3

AGENCIA DE REGULACION Y CONTROL



Direccion Nacional de Auditoria de Telecomunicaciones Conectividad y Sectores Productivos

Sin embargo, la Comisiéon no considero regulaciones sobre servicios de ciertas areas de
cobertura y el monopolio de los mismos por parte del operador dominante CONECEL,
que fue declarado como tal, en el aino 2010 en el Ecuador y en otros paises de
Latinoamérica, no obstante, como se evidencia en la documentacién presentada por
los funcionarios de la SENATEL de la concesion del nuevo espectro, no se realizé
ningun estudio del area de cobertura por servicio y/o tecnologia y tampoco se
consideraron las distorsiones en el mercado que ocasionaria la ampliacion del espectro
del operador dominante y la incorporaciéon de los titulos habilitantes de la empresa
ECUADORTELECOM para el operador CONECEL, aspecto que fue conocido por el
CONATEL en sesion 04-CONATEL-2015 de 30 de enero de 2015, sin embargo, no se
tomé en cuenta ningun tema regulatorio. Es necesario indicar que incluso en el estudio
del consultor ASETA, se mencionaron aspectos regulatorios en la concesién de
espectro, asi en el caso de Colombia, en una subasta de una banda en AWS, el

operador CLARO fue impedido de participar, por ser operador dominante.

Al suscribir la Adenda modificatoria al contrato de concesién, que en la clausula 8 sefal6
que, en las estipulaciones no previstas en esta Adenda, las partes ratifican los términos
condiciones y plazos del contrato principal de concesion, entre los cuales esta la
clausula dieciocho punto dos, que establece que el pago anual del valor variable por
derechos de concesién corresponde al 2,93% de los ingresos facturados y percibidos
en el periodo de concesion, condiciéon que se mantuvo en la Adenda, por lo que, se esta
pagando por derechos de concesion de la parte variable, la misma proporcién por los
65 Mhz adicionales del nuevo espectro, aspecto que no fue sometido a estudio para
llevarlo a valor presente, como lo indicaron los servidores relacionados para la
determinacioén del valor fijo, por lo que, al no existir evidencia de estudios del area de
cobertura por servicio y/o tecnologia con las exigencias regulatorias respectivas, que
hubiesen podido establecer un valor razonable por el valor fijjo de los derechos de
concesion, se determina que al igual que el valor variable por derechos de concesion se
mantuvo en la misma proporcion que en el contrato principal, se puede determinar un
valor referencial para el valor fijo por derechos de concesiéon que sea proporcional al
valor fijo del contrato principal. De esta forma se determiné el valor referencial de
291 906 514,00 USD, por el espectro adicional, mientras que a partir del estudio de
ASETA se obtuvo un valor referencial de 180 000 000,00 USD, y en vista que no se
entregd la documentacion que sustente la realizacion de estudios técnico econémicos
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del area de cobertura por servicio y/o tecnologia, costos, ni restricciones regulatorias,
que hubiesen permitido establecer un valor razonable de la parte fija por derechos de
concesion, entre estos valores referenciales, se ratifica la diferencia establecida por
Auditoria.

Adicionalmente, el Director General de Planificacion de Servicios de
Telecomunicaciones, en oficio VRVB-002 de 8 de agosto de 2017, que se mencion6
anteriormente, en relacion a la metodologia utilizada en el proceso, indico:

“...la resolucion 138-04-CONATEL-2015 de 2 de febrero de 2015 establece que
en el ambito de las atribuciones que se le confiere al CONATEL, éste determiné
la fijacion de derechos en base a estudios técnicos y econémicos con la utilizacion
de modelos u otras metodologias, aplicables para cada proceso; por lo tanto, se
diferencia y se contextual iza el entorno situacional de cada proceso de licitacion,
subasta, asignacion directa, etc., el mismo que puede tener sus propias
particularidades (...)"

Lo manifestado por el servidor efectivamente se aplicéd, puesto que el proceso utilizado
para la valoracion tuvo sus propias particularidades con la utilizacion de un valor
referencial proveniente de un Benchmark; sin embargo, el mismo no se complet6 con la
inclusién de un estudio técnico econdmico del area de cobertura y restricciones
regulatorias que hubiesen permitido un mejor acercamiento a la realidad de los procesos
de concesion en el Ecuador.

Posterior a la conferencia final de comunicacion de resultados, efectuada el 10 de
agosto del 2017, la Servidora Publica 5 miembro de la comisién designada por la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, mediante comunicacion de 18 de agosto
de 2017, se ratificé sobre los puntos de vista presentados en la comunicaciéon de 7 de
agosto de 2017 y adicionalmente sobre los valores obtenidos por la Comisién a partir
del estudio de ASETA indicé que mientras la autoridad competente no se pronuncie
sobre el valor de la concesion es impropio decir que la Comision determiné un valor
definitivo.

Sobre lo manifestado es necesario aclarar que la Comision en el informe indicé:

“...la Comision considera que un precio justo y equitativo tanto para las dos
operadoras como para los intereses del Estado Ecuatoriano seria de USD
3°000.000,00 por cada MHz (...)".
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Al respecto, no evidencié documentadamente, que se presentd alguna alternativa para
que el CONATEL interprete que este valor era solo referencial y no definitivo, por lo que,

el comentario de auditoria, se mantiene.

El Secretario General, miembro de la comisién designada por la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, y el Director General de Servicios de Telecomunicaciones,
mediante comunicaciones de 17 y 18 de agosto de 2017, respectivamente, se ratificaron
en los puntos de vista presentados mediante comunicaciones de 8 y 14 de agosto de
2017.

El Director General de Planificacion de Servicios de Telecomunicaciones, mediante
oficio VRVB-004 de 18 de agosto de 2017, se ratifico en lo expuesto en el oficio VRVB-
002 de 8 de agosto de 2017, ademas adjunté correos en los que se evidencid el
seguimiento y pedidos de correcciones de forma al consultor ASETA, y en otros correos
se observé la solicitud del plan de expansion de los tres operadores de acuerdo a los
contratos de concesion, los mismos que se refieren exclusivamente a cobertura en
carreteras; sin embargo, no se adjunté ninguna documentacién sobre el estudio técnico
econémico de las areas de cobertura por servicio y/o tecnologia de acuerdo a los
parametros de calidad ni tampoco la aplicacion de regulaciones sobre el tema, por lo

que se mantiene el comentario de auditoria.

El Director Nacional Juridico y el Director de Gestion del Espectro Radioeléctrico en
comunicaciones de 18 de agosto del 2017, en respuesta a la conferencia final
presentaron sus puntos de vista, en iguales términos que los que constan en las
comunicaciones de 7 y 8 de agosto respectivamente, por lo que, las observaciones de
auditoria no se modifican, en razén que en los informes emitidos por ellos no
consideraron el estudio del area de cobertura

El Procurador Judicial de CONECEL, mediante oficio GR-1492-2017 de 18 de agosto
de 2017, presentd sus observaciones sobre el area de cobertura, en los siguientes
términos:

“... En la comunicacioén preliminar de resultados, la Contraloria General del
Estado reconoce que en la valoracién del espectro se usé el indicador
USD/MHz/poblacion/arfio. En otras palabras, se reconoce haber establecido un
valor unitario del espectro (en MHz) por persona, de tal forma que se brinda la
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flexibilidad de establecer un valor en funcion de la poblacién dentro de cualquier
tipo_de cobertura. Al haberse considerado en la valoracién el 100% de la
poblacion de Ecuador, no existe ninguna duda de que el area de cobertura
utilizada en el estudio realizado en 2015 corresponde a una cobertura nacional
e idéntica para ambos operadores. (...)".

Lo manifestado por el operador, no evidencié la consideracion del area de cobertura en
el estudio del consultor sino del area de concesion que es diferente, ademas la
indexacion (ajuste utilizando la cantidad de poblacién), la realizé el consultor para ajustar
el precio de la concesion al caso ecuatoriano puesto que el area de concesion era todo
el territorio ecuatoriano.

Sobre la naturaleza de la concesion de frecuencias y la aplicabilidad del contrato del
2008 a la concesién de frecuencias del 2015, el operador indicd, entre otros aspectos lo

siguiente:

“... El Contrato 2015 se deriva de un proceso de ampliacién de frecuencias
para una concesion ya existente, sin_que se encuentre en juego la
continuidad de los _servicios _concesionados Su naturaleza es
sustancialmente distinta a la renovacion realizada con el Contrato de
Concesion, que envuelve no solo el acceso a las frecuencias esenciales
para _poder dar _continuidad a los _servicios _concesionados, sino _también la
licencia o concesion para la_habilitacion del derecho a la prestacion de dichos
servicios. Lo anterior, en adicion a la utilizacién de diferentes instrumentos
metodolégicos, de entrada, impide cualquier comparacion directa entre ambos
procesos.(...) El valor establecido en el proceso de renovacién del Contrato de
Concesion en 2008, contempla una serie de supuestos totalmente inaplicables
a la ampliacién de frecuencias del Contrato 2015, los que hacen imposible
cualquier intento de homologacién en la valoracién. - Entre algunos de los
elementos de diferenciacion mas evidentes se destacan: (i) la valoracion de valor
de renovacion de la Concesién en 2008 consideré unicamente el despliegue de
una red 2G, en cambio, las frecuencias de operacion asignadas en el Contrato
2015 (AWS y 1.900 MHz) se utilizan para el despliegue de redes 3G y 4G; y (ii)
las bandas (del Contrato de Concesion y del Contrato 2015) son totalmente
diferentes (...)"

El operador no entregé documentos que evidencien el estudio técnico econémico que
debié efectuar la SENATEL respecto del area de cobertura por servicio y tecnologia con
las exigencias regulatorias respectivas, que pudo haber sido propuesta por el operador
para la explotacion de los servicios del SMA con las nuevas frecuencias del espectro y
que hubiese permitido la determinacion de un valor razonable para la nueva concesion,
sin embargo, es necesario aclarar que auditoria no utilizé el modelo del afio 2008 para
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valorar la nueva concesion sino mas bien que independientemente de como se
establecié el valor de la concesidn en el contrato principal, Auditoria tomo los valores
fijo y variable del contrato principal y su relacién con el ancho de banda para la
determinacién de un valor referencial como se expuso en parrafos anteriores.

El Apoderado Especial de CONECEL, mediante oficio GR-1793-2017 de 18 de octubre
de 2017, presentd una ampliacion y respaldos acerca de las observaciones y descargos,

posteriores a la conferencia final de comunicacion de resultados.

Al respecto, el documento principal de respaldo presentado, es un informe de
consultoria privada para CONECEL de 15 de agosto de 2017, titulado “ANALISIS
TECNICO Y ECONOMICO DE LOS PROCESOS DE VALORACION QUE SIRVIERON
COMO BASE PARA LA ASIGNACION DE ESPECTRO EN EL ANO 2015 A CONECEL
S.A%, en el mismo que, se efectia un analisis del modelo utilizado para la valoracion del
contrato de concesion el afio 2008 y la valoracion de la concesion de un ancho de banda
adicional en el afno 2015, estableciendo diferentes criterios, siendo los mas relevantes,

tres, los que se describen a continuacién:
1.- Diferencias en los procesos de valoracién del afio 2008 y 2015.

Sobre este aspecto el consultor indicé que las razones por las cuales no pueden
compararse los procesos del afio 2008 y 2015, fueron las siguientes:

“... (i) El proceso del afio 2015 corresponde a una ampliacion de frecuencias de
operacion, cuya naturaleza es sustancialmente diferente al proceso de renovacion
del Titulo de Concesion realizado en el afio 2008.- (i) El calculo del valor del
espectro con base en el modelo del afio 2008 establece una serie de supuestos
que claramente no son aplicables al proceso de ampliacién de frecuencias del afio
2015.- (iii) la valoracion del espectro del afio 2008 para el caso de CONECEL esta
sobredimensionada; y.- (iv) la valoracién del espectro del afio 2015 para el caso
de CONECEL esta sobredimensionada (...)".

Respecto del numeral (i), el consultor explicé que en el proceso de renovacion de un
titulo habilitante (Concesion 2008) estaba en juego la continuidad del negocio del
operador en el pais, mientras que en la ampliaciéon no, ya que la concesion del afio 2008,

no fue una renovacion, sino una nueva concesiéon de 35 MHz de ancho de banda y de
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Servicios Moviles Avanzados (SMA), como fue observado por la Contraloria General
del Estado en el “Examen Especial a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones a
los procesos precontractual, contractual y de ejecucién de los siguientes contratos latin
pacific capital s.a “ consultoria para la valoracion de 10 mhz en la banda de 1900 mhz..”
latin pacif capital s.a — contratacién de un banco de inversion para la valoracion de
derechos de renovacién de la concesion del servicio de telefonia movil celular’; a la
ejecucion de los contratos suscritos entre la senatel y nera economic consulting .- *
andlisis , evaluacién y unificacion de conceptos y procedimientos referidos a la fijacion
de techos tarifarios , tarifas maximas o pliegos tarifarios iniciales de los servicios de
telecomunicaciones ...". nera economic consulting .- “ determinacién de la viabilidad de
la portabilidad numérica entre operadoras méviles stmc y sma” ademas el analisis a los
contratos suscritos entre la SENATEL y las operadoras CONECEL S.Ay OTECEL S.A
los cuales comprenden los procesos precontractual, contractual y de ejecucion de los
contratos de concesién para la prestacién de servicio moévil avanzado , del servicio
telefénico de larga distancia internacional, los que podrén prestarse a través de
terminales de telecomunicaciones de uso publico y concesién de las bandas de
frecuencias esenciales , suscritos el 26 de agosto y 20 de noviembre de 2008
respectivamente”, cuyos resultados constan en el informe DAAC-0079-2013-1 del afo
2013, y porque en el afio 2008, el operador disponia de otros titulos habilitantes para la
explotacion de servicios de telecomunicaciones, mientras estaba solicitando una nueva
concesion.

Sobre el numeral (ii), el consultor indicé que el uso esperado para las bandas es
diferente pues en el 2015 el despliegue era para redes 3G y 4G, mientras que en el 2008
solo para redes 2G, sin embargo, en el informe DAC-0079-2013-1 del afio 2013, de la
Contraloria General del Estado, se determiné que la concesion del afo 2008, si
consideré que los Servicios Méviles Avanzados se implementarian en redes GSM y
UMTS, esta ultima con tecnologia 3G, pues un afo antes de la concesion los operadores
ya tenian instalados Nodos B para el despliegue de UMTS en 3G. También el consultor
indicoé que las bandas analizadas son diferentes, pues en el afio 2008, solo se incluyd
una banda baja, la de 850 MHz, mientras que en el aiio 2015 se incluyeron dos bandas
altas AWS y 1800 MHz, pero esto tampoco es asi, pues en el afio 2008 se concesioné
25 Mhz en la Banda de 850 MHz y 10 MHz en la banda de 1900 MHz. Finalmente, en

este mismo numeral, el consultor indicé que el modelo del 2008, no diferencia el
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mercado de voz y datos, por lo que no consideré la inversion en redes 3G y 4G. Sobre
este aspecto, es necesario indicar que a pesar de no diferenciar en el modelo del 2008
el mercado de voz y datos, el ARPU de los usuarios por cada segmento si incluyé los
consumos de todo tipo de servicios (datos), y ademas, si en el modelo del afio 2008 no
se considero la inversiéon en redes 3G y 4G, tampoco en el afio 2015 se considero esta

inversion.

Sobre los numerales (iii) y (iv), es necesario indicar que ninguna de las valoraciones
estuvieron sobredimensionadas, |0 que se evidencia en el informe del examen especial
DAC-0079-2013-1 del afio 2013 realizado por la Contraloria General del Estado, en el
que consta que en el afo 2008, la valoracién de la concesion estuvo subvalorada, ya
que se demostrd que no se tratd de una renovacion, sino de una nueva concesion pues
los ingresos registrados en el modelo en el afio cero fueron cero, registrandose una
inversion inicial de 744,5 millones de ddlares; no se consideraron los ingresos por
interconexion; tampoco una adecuada proyeccién de ingresos de voz y datos en el
periodo de concesion; y que se produjeron errores en la aplicacion de parametros en el
modelo. Por otro lado, en el caso de la valoracién del afio 2015, no existidé una
sobrevaloracion, pues el CONATEL, no efectué un verdadero estudio técnico -
econdémico que independientemente de las referencias de concesiones en paises de
Latinoamérica haya tomado en cuenta las condiciones propias del pais, un estudio del
area de cobertura, los aspectos regulatorios por ser CONECEL un operador dominante,
y especialmente la subvaloracion de la concesién del afio 2008 de la cual la ampliacion
de la nueva banda iba a ser parte como una adenda modificatoria al contrato principal.

2.- Metodologia seguida en el afio 2015
Sobre este aspecto el consultor indico:

“...Del documento de la CGE se infiere que, se utiliz6 una metodologia de
comparacion internacional de precios (benchmarking) de la asignacion de
espectro en las bandas AWS y 1900 MHz para 7 paises de América.- El
documento de la CGE no indica especificamente cuales son los paises que fueron
utilizados para esa comparacioén y solo presenta de forma explicita los casos de
Argentina y Estados Unidos.- De acuerdo con lo expuesto, por la CGE, el estudio
recomenddé un mecanismo de asignacion directa a través de un proceso de
negociacion bilateral para lo cual se utilizaron los precios de subasta de espectro
ﬁ‘ . othenb g Ywsue
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de dos paises que correspondian al mayor valor referencial de cada band, esto
es; Estados Unidos para la banda AWS y Argentina para la banda de 1900 MHz.
(...) Comentario sobre la inclusiéon de Estados Unidos.- No es comparable por
PIB/Cépita, Poblacién, ARPU, y existencia de un mercado secundario de ERE.-
Su eleccién puede implicar un sobredimensionamiento del valor a pagar por el
espectro en Ecuador (...)".
El consultor, en su andlisis ratificé que la utilizacién en el estudio de ASETA de Estados
Unidos no fue adecuada, sin mencionar el caso de Argentina en el que ASETA, utilizé
una aproximacién al sumar valores de subastas de espectro regionales de diferentes
operadores para obtener un valor global en todo el territorio, observandose que por un
ancho de banda de 10 MHz en una determinada regién, un operador pagé 44 millones
mientras que por el mismo ancho de banda en otra region, otro operador pago 6
millones, desconociéndose si la diferencia fue Gnicamente por aspectos demograficos
de la region o por otras condiciones de servicios del operador o sobredemanda de
espectro en la misma, por lo que se ratifica que los valores obtenidos por ASETA fueron
exclusivamente referenciales, condicion establecida por ASETA, quien advirtio sobre la
necesidad que la SENATEL, considere factores adicionales u otras obligaciones del

proceso de concesion.

3.- Analisis del criterio de cobertura

Sobre este aspecto el consultor indicé lo siguiente:

“...Cuando los Estados incluyen dentro de las obligaciones de asignacion de
espectro, algunas asociadas a cobertura, lo hacen porque consideran que bajo
una decision racional un agente dentro del mercado evitaria dicha inversion
porque no tiene la rentabilidad esperada.- E| Estado impone dichas
obligaciones para que los Operadores como parte de la condicion de su licencia
de espectro deban dar cobertura en areas geograficamente remotas y/o poco
rentables, (...) La adenda al contrato, en la cual se realizan asignaciones
adicionales de espectro, es parte accesoria de un contrato principal que tiene
cobertura nacional (...)".

En el texto precedente, el consultor ratifica que cuando los Estados establecen
condiciones de cobertura se debia cuantificar y negociar con el operador la cobertura
de servicios del SMA en areas remotas y/o poco rentables, las mismas que son
necesarias para el Estado, sin embargo, en el presente caso, el ARCOTEL no realizé
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ningun estudio ni negociacién. Adicionalmente, en la ultima parte del parrafo precedente,
el consultor indica que el contrato principal tiene cobertura nacional y consecuentemente
la adenda modificatoria también. Lo manifestado por el consultor no justifica lo sefalado
pues el contrato del afio 2008 no hace referencia a cobertura nacional, sino que el area

de concesion es en todo el territorio nacional, aspecto diferente al area de cobertura.

Adicionalmente, sobre el modelo del afio 2008 en el que se utilizé una valoraciéon por
flujo de caja, el valor presente neto en los 15 afios de concesién que correspondié a la
valoracién de la concesion para el operador CONECEL, fue de 493 millones de dolares,
de los cuales CONECEL propuso pagar un valor fijo de 289 millones y un pago variable
de 2,93% de los ingresos facturados y precibidos, valor porcentual que al determinar el
valor presente neto, correspondié a 142 millones de délares, es decir, un pago total de
431 millones de délares que fue inferior al valor determinado en el modelo. Por lo
expuesto, al considerar que la relacion obtenida por auditoria, a partir del valor fijo del
contrato principal no es aplicable, tampoco seria aplicable el porcentaje del valor
variable que fue aceptado por el operador y por el CONATEL al suscribir en el afio 2015,
la adenda modificatoria al contrato princiapl del afio 2008.

Por lo expuesto, los puntos de vista presentados por el Apoderado Especial de
CONECEL, mediante oficio GR-1793-2017 de 18 de octubre de 2017, no modifican el

comentario de auditoria.

Conclusion

- La Comisién designada con memorando DSNT-2014-0169-M de 9 de diciembre
de 2014, para el Analisis de Entrega de Espectro Adicional a las Operadoras del
SMA, no consideré que los valores presentados por el consultor ASETA eran
referenciales, ademas no realizé6 un estudio técnico econémico del area de
cobertura por servicio y/o tecnologia y sus costos en la nueva concesion de
acuerdo a lo establecido en el articulo 57 del Reglamento General a la Ley
Especial de Telecomunicaciones Reformada, determinando el valor de
3 000 000,00 USD por MHz para la nueva concesion, lo que dio como resultado
el cobro de 180 000 000,00 USD por la concesiéon de 60 MHz de ancho de banda
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- para el operador CONECEL S.A., sin observar ademas, que manteniendo el
costo por MHz y por afo de la concesidon del contrato principal, el valor de la
concesion de la ampliacién del espectro hubiese alcanzado 291 906 514,00
USD, situacion que tampoco fue considerada por la Comisiéon que elaboré el
informe Técnico-Econémico-Juridico de concesidon de frecuencias esenciales
adicionales, y por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y el Presidente
del CONATEL, quienes aceptaron el informe presentado por la Comision
encargada del analisis de entrega del espectro adicional que determiné los
valores a pagar por los operadores, ocasionando que el estado deje de percibir
111 906 514,00 USD por derechos de concesion en el caso del operador
CONECEL S.A.

- El Ministro de Telecomunicaciones que suscribié la adenda modificatoria del
contrato y la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, no realizaron
observaciones a los informes para la ampliacién de la nueva banda, los mismos
que no contemplaron que el estudio de ASETA establecié un precio referencial,
y ademas que no se considerd el analisis del area de cobertura, es decir, no se
negocié en funcién del interés publico, mas aln, considerando que CONECEL
S.A. es un operador dominante, en los servicios del SMA.

Recomendacion
Al Directorio de la ARCOTEL

6. Dispondra al Director Ejecutivo que, en conjunto con los Coordinadores Técnicos
de Regulacién, de Control, de Gestidon de Titulos Habilitantes, y Juridico, revisen
la Adenda de concesion de la nueva banda, considerando el area de cobertura

y los intereses publicos.
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Ing. CPA Silvia Gimena Pérez Vinueza.
Directofa Nacional de Auditoria de Telecomunicaciones Conectividad y Sectores
Productivos Subrogante
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