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Mediante memorando N° 0133-DNA4-2019 de fecha 11 de marzo de 2019, la Direccion
Nacional de Audiloria de Telecomunicaciones, Conectividad y Secteres Produclives,
remilié el criterio lécnico solicitado por esla Direccion, en relacion a los argumentos y
documentacion de caracler lécnico presentados por los administrados del examen
especial M® DNA4-0037-2018, practicado a los ingresos, gaslos y contralos de la
SENATEL, SUPERTEL y su fusion como ARCOTEL en la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones, por el periodo comprendido entre el 01 de abril de
2013 y el 18 de febrero de 2015, en el que se incluira las reliquidaciones de los pagos
por derechos de concesion de las operadoras OTECEL S.A. y CONECEL S.A. de los
afios v 2013, ejecutados por la ARCOTEL, hasta el 30 de abril de 2016; sin embargo,
en la conclusién del referido criterio técnico, textualmente se sefala: "Por lo expuesto,
unicamente con el andlisis efectuado por el consultor NERA, auditoria pudo validar
los resultados presentados por la_comisién de la SENATEL provenientes del
estudio de ASETA que a pesar de no haber considerado el drea de cobertura y de
existir errores en los datos utilizados por el consultor, el valor determinado por la
SENATEL es _similar_al costo obtenido por el consultor NERA lueqo de la
simulacién del efecto del drea de coberlura y la correccion de errores” (las negrillas
y subrayado me pertenecen); en tal virtud, solicito ampliacion y aclaracion del criterio
lécnico (especializado) remitido, respecto de lcs errores en los datos utilizados por el
consultor, asi como el valor real que se justificaria del monto total de 111 906 514 USD,
con la finalidad de contar con los elementos de juicio necesarios para efectuar el
pronunciamiento regpeclivo.
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NIS: 44366/2018
MEMORANDO: Mo, 0174-DNA4-2019

~ Para: Abg. Daniel Fernandez de Cardova,
“ Director Macional de Responsabilidades
s De: Director Nacional de Audiloria de Telecomunicaciones,
" Coneclividad y Sectores Produclivos
- Asunto: Respuesta al memorando 1402 ONR de 25 de marzo de
% 2019

" Fecha: 28 de marzo de 2018

En alencion a su memorando 1402 de 25 de marzo de 2019. le remito copia del
memorando 04-Yi-DA-ARCOTEL-2019 de 27 marzo de 2019 y del informe adjunto,
suscrito por la Dra. Yenny Monar Pacheco y el Ing. David Andrade Tello.
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Dr. Guillermo Maldonado Ramirez

Adunte: Copia del memerande C4-YK-DA-ARCOTEL-2019 de 27 marzo de 2013 (Una haa)
Copia del Alcance al Informe scbre fos descargos por 13 glesa cel examen especal DMNAS-CCIT-2012 en
relerencra a la ampliacién del especiro (Uina haja)
Expedignie” Glosa-DNPR-01308-80 (1765 hejas)
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MEMORANDO  04-YM-DA-ARCOTEL-2019

Para: - Dr. Guillermo Maldonado Ramirez
Direclor de la DMA4

De: Equipo de Audiloria

Asunlo: Remiliendo Alcance al Informe Tecnico

Fecha: 27 de marzo de 2019

En relacion con la disposicion en documenlo de control de tramile NIS: 44366 del
memorando No. 1402 de 25 de marzo de 2019 en el mismo que el Director Nacional
de Responsabilidades solicitd al Direclor de la DNA4 ampliacion y aclaracion del
Crilerio Técnico remitido con Memorando No. 0133-DMA4-2019 de 11 de marzo de
2019, adjuntamos al presente, el alcance al informe 1&cnico en el que se realizan las
aclaraciones soliciladas.

Alenlamente,

/

Cra. Jenny Monar F. ing. Msc. David Andrace T.
Especmhsta Macional de Audiloria 3 Experto Supervisor Nacional de Apoyo de
Auditaria
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ALCANCE AL INFORME SOBRE LOS DESCARGOS POR GLOSA DEL EXAMEN
ESPECIAL DNA4-0037-2018 EN REFERENCIA LA AMPLIACION DEL ESPECTRO

En el informe 1éenico sobre los descargos por glosa del examen especial DNA4-0037-
2018 en referencia a la ampliacion del espectro, remitido con oficio No. 0133-DNA4-
2019 de 11 de marzo de 2019, luego del analisis de los descargos correspondientes,
el equipo de auditoria concluyo lo siguiente:

*Por lo expuesto, tnicarnenle con el andlisis efecluado por el consullor NERA,
auditoria pudo validar los resullados presenlados por la comisién de la
SENATEL provenientes del esludio de ASETA que a pesar de no haber
considerado el drea de coberlura y de exislir errores en los datos ulilizados por el
consultor, el valor deferminado por la SENATEL es similar al costo oblenido por
el consullor NERA luego de la simulacion del efecto del area de cobertura y la
correccion de errores.”

Respeclo de esta conclusién, es necesario aclarar que el hallazgo de audiloria se
fundamentd en dos aspectos: primero el incumplimiento del articulo 57 del Reglamento
a la Ley Especial de Telecomunicaciones al considerar un esludio que presenlo
errores en los datos de ingreso sin fomar en cuenta el area de coberlura y segundo, al
no validar el estudio presentado, Auditorla por precautelar los intereses del Eslado,
determiné un valor por MHz por Aflo, para Ja ampliacion de la banda en el afo 2015 en
funcidn del valor por MHz y por aio del conlrato. original del afio 2008, estableciendo
un monto de 291 906 514,00 USD por la nueva banda para el operador CONECEL..

Sobre el primer aspecto, el articulo 57 del Reglamento a la Ley Especial de
Telecomunicaciones en la parte perinente dice;

. El pago por el olorgamignto de frecuencias cuando no haya procesas
publicos competitivos, serd fijlado por el CONATEL sobre la base de un estudio
técnico y econdmico que contemple entre olros aspeclos: el ancho de banda
solicitado y el drea de coberlura prevista en el litulo habilitante...”

La comision de la SENATEL 'designada para el analisis de entrega de especlro
adicional a los operadoras, ulilizo ef Esludio del posible precio para la asignacion de
bandas de especlro realizado. por el consullor ASETA sin validar los errores en los
datos de ingreso y sin verificar la consideracion del drea de coberlura, determinando
un valor por concesion de la nueva banda para el operador CONECEL de
180 000 000,00 USD, exisliendo una diferencia de 111 806 514,00 USD respecto del
valor determinado por Auditaria.

Las pruebas de descargo presentadas por el el Apoderado Especlal de CONECEL
S.A., mediante comunicacion de 9 de noviembre de 2018, incluyeron lres pericias
técnico econdmico realizddd: por firmas consulloras internacionales: NERA
ECONOMIC CONSULTING, AFIANZA LTDA. y TACHYON CONSULTORES LTD.

La firma consultora NERA, lomando como referencia el estudio de ASETA, efeclud un
andlisis, y presenté una estimacion del efecto que tendria sobre los precios calculados
por ASETA el utilizar la cobertura de red, y también, realizo una correccion de las
deficiencias determinadas por Auditoria en el andlisis comparativo de ASETA. En los
dos casos, se demostio que los valores por MHz y por afo obtenidos eran ligeramente
menores a los determinados en el estudio de ASETA, concluyendo que el no
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considerar el efecto del area de coberlura y a pesar de los errores en los dalos de
ingreso de algunos paises, no se afeclaron los resullados en la comparaliva utilizada
en el esludio de ASETA, por tanto el estudio era valido. '

Por lo manifestado, al haberse comprobado técnicamenle la validez del esludio de
ASETA, de acuerdo a las pruebas presenladas, eslo es, el cumplimiento de los
paramelros establecidos en el arliculo 57 del Reglamenlo, el valor fijado por el
CONATEL por la ampliacién de la nueva banda de acuerdo a su potestad
Administrativa, ya no es cuestionable.

Sobre el segundo aspeclo, al disponer de un esludio lécnico aconaomico valido, ya no
es procedente la determinacion del valor por MHz y por afo a parlir del contrato
original del afio 2008, por lo que la diferencia de 111 906 514,00 USD delerminada
inicialmente por Auditoria no seria aplicable.

Es necesario aclarar que, si las pruebas de descargo presenladas por el operador
COMECEL, juridicamente no son validas como fue mencionado por la supervision del
equipo de abogados de la Direccion Nacional de Responsabilidades en reunion de 15
de marzo de 2018, ocasionaria que el incumplimiento del articulo 57 del Reglamento
se mantenga, siendo necesario, en ese caso, el analisis juridico de la procedencia o
no de ulilizacion del contrato del ano 2008 como referencia para la delerminacion del
valor de la nueva banda en el afo 2015. :

Fecha: 27 de marzo de 2019

Realizado por
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" Dra¢ Jenny Monar P. Ing. Msc. Dau‘iﬂ Andrade T.

Especialista Nacional de Auditoria 3 Experto Superviser Nacional de Apoyo de
Auditoria



INFORME SOBRE LOS DESCARGOS POR GLOSA DEL EXAMEN ESPECIAL DNAA-0037-2018 EN
REFERENCIA LA AMPLIACION DEL ESPECTRO

El ex Ministro de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién, la Ex-
Directora Ejecutiva de la ARCOTEL y los Miembros de la Comision, con comunicaciones
de 10de octubre y 7, 9, 12 y 13 de noviembre de 2018 presentaron papeles de descargo
a la Direccién de Responsabilidades.

El equipo de auditoria reviso los documentos de descargo presentados por los
servidores, considerando exclusivamente los aspectos técnicos que se describe a
continuacion:

1.- Area de Cobertura
El informe DNA4-0037-2018 sobre el Area de cobertura indico:

“... los valores presentados por el consultor ASETA eran referenciales, ademéas
no realizo un estudio técnico econdmico del drea de cobertura por servicio y/o
tecnologia y sus costos en la nueva concesion de acuerdo a lo establecido en el
articulo 57 del Reglamento General a la Ley Especial de Telecomunicaciones
Reformada, determinando un valor de 3.000.000,00 USD por MHz para la nueva
concesian...”

Sobre este aspecto, los ingenieros Ramiro Valencia y Marcelo Avendafio ex Miembros
de la Comisién, la ex-Directora Ejecutiva de la ARCOTEL vy el Apoderado Especial de
CONECEL S.A., manifestaron en similares términos que el drea de cobertura a la que
se refiere el articulo 57 de la Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada es la
prevista en el titulo habilitante, y puesto que la Clausula Nueve del contrato de concesitn
indica que la Sociedad Concesionaria liene derecho a prestar los Servicios
Concesionados en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con sus propios planes
de expansion, entonces al haber considerado el consultor ASETA el 100% de la
poblacion, el drea de cobertura utilizada corresponde a una cobertura nacional.

De lo manifestado por los funcionarios y el Apoderado Especial del operador, es
necesario aclarar lo siguiente:

El articulo 57 de la Ley Especial de Telecomunicaciones Reformada dice:

“Art. 57.- El uso de frecuencias del especiro radioeléctrico requiere de un Htulo
habilitante, aprobada por el CONATEL y otorgada por la Secretaria, para lo cual
se pagaran los valores que corresponda. El pago por el otorgamiento de
frecuencias cuando no haya procesos publicos competitivos, seré fijado por el
CONATEL sobre la base de un estudio técnico y econémico que contemple entre
olros aspectos: el ancho de banda solicitado y el drea de cobertura prevista en el
titulo habilitante, todo bajo el principio de tratamiento igualitario.”

Lo descrito en el articulo 57 sobre el drea de cobertura es la prevista en el titulo
habilitante, sin embargo, de conformidad a lo establecido en la Clausula Nueve del
Contrato de concesién que es ley para las partes indica lo siguiente:

“... CLAUSLA NUEVE.- Area de Concesién.- La Sociedad Concesionaria, en
virtud de este Conlrato, tiene derecho a prestar los Servicios Concesionados en
todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con sus propios planes de expansién
ycon el Plan Minimo de Expansién indicado en el Anexo dos (2) de este Conlrato.”



De acuerdo a lo estipulado en el contrato de concesion se define en esta clausula que
el Area de Concesion, es diferente al Area o zona de cobertura la misma que se precisa
en la pagina 20 del Anexo 5 del contralo de concesion como sigue:

‘NOMBRE: ZONA DE COBERTURA.- DEFINICION.- Es el drea que la Sociedad
Concesionaria informa al usuario, dentro de la cual se tendra un nivel de sefial que
permita la prestacién del servicio concesionado de conformidad con los valores
objelivos establecidos {...) Valor objetivo para zonas urbanas (...) Valor objetivo
para zonas rurales y carreleras (...)"

Por lo expuesto; de acuerdo a las definiciones establecidas en el mismo contrato, el
Area de Concesién es diferente a la Zona o Area de cobertura por lo que se demuestra
que el consultor ASETA al utilizar el 100% de la poblacion del Ecuador efectivamente
consideré para su andlisis el Area de concesién y no el Area de cobertura, sin embargo,
como pruebas de descargo en comunicacion de 9 de noviembre de 2018, el Apoderado
Especial de CONECEL S.A., adjuntd tres pericias técnico econdomicas realizadas por
firmas consultoras internacionales: NERA ECONOMIC CONSULTING, AFIANZA LTDA.
y TACHYON CONSULTORES LTD.

La firma consultora NERA que tiene prestigio internacional y muchas publicaciones en
el tema de concesiones, tomando como referencia el estudio de ASETA, efectud un
andlisis, y presentd una estimacion del efecto que tendria sobre los precios calculados
por ASETA el utilizar la cobertura de red como se muestra a continuacion.

NERA: Efecto de la cobertura de red (drea de cobertura) en el analisis de ASETA

“... Para ello, debemos en primer lugar recordar que el informe de ASETA lrata la
cobertura de modo coherente enire palses, al considerar en todos los casos una
cobertura del 100%. No obstante, puesto que la cobertura de redes mdviles no
alcanza ese valor en ningtn pais, estimamos a continuacion el efecto de la
cobertura mediante un andlisis en dos pasos:

1. Determinacion de las coberturas de red relevantes

2. Eslimacién del impacto de la consideracién de dichas coberturas a los
resultados de la comparativa internacional

El primer paso es determinar cuédles son los valores de coberiura adecuados. Las
frecuencias de las bandas de AWS y 1900 MHz olorgadas en 2015 lo fueron para
implantar servicios LTE. Por lo tanto, parece que la comparaliva adecuada seria
la cobertura de LTE en 2015. No obstante, creemos que dicha referencia no
proporciona informacidn Ol En efecto, el precio que los operadores estan
dispueslos a pagar por una banda de frecuencias estd relacionado con la
cobertura total que alcanzaré la red cuando el negocio madure. Dado que LTE era
en 2015 un servicio en fase de despliegue en la mayoria de los palses analizados,
las diferencias en cobertura observadas en ese afio no obedecian principalmente
al diferente potencial de negocio en el pals, sino al momento del plan en que se
enconlraba cada uno, que a su vez depende de la fecha de olorgamiento de las
licencias, el porcentaje de poblacidén urbana y rural, y muchos olros faclores
independientes de la cobertura final objelivo. Este efecto se muestra en la Figura

~11, donde puede verse como habia grandes diferencias de cobertura en 2015
entre paises lalinoamericanos que posteriormente convergieron hacia valores muy
similares una vez culminada la primera fase del despliegue.




Figuro 11: Evolucién de la cobertura de redes LTE (% poblacién)
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Fuesto que los datos de cobertura LTE de 2015 no sirven para efecluar una
estimacion vélida de las coberturas, es preciso estimar la cobertura objetivo de los
operadores recurriendo a algin otro pardmetro. Nuesira experiencia sobre la
sucesion de generaciones lecnolégicas en las redes mdviles muestra que la
cobertura de cada generacidn tiende a igualar la de la generacién anterior, 2G
iguald o superd la cobertura de las redes analégicas, y 3G ha igualado o va camino
de igualar la cobertura de 2G, Por ese motivo, consideramos que el parametro que
mejor representa la cobertura objetive de LTE en el momento de su madurez es
la cobertura que actualmente tienen tecnologias moviles ya maduras.

La Tabla 1 muestra la cobertura de poblacion de la red mdvil mas madura en
Ecuador y en cada uno de los paises ulilizados en el informe de ASETA. Como se
ve, dicha cobertura es muy préxima al 100% en lodos los casos. Esto implica que
los resultados de dicho informe deberfan ser précticamente iguales a los obtenidos
al considerar los valores reales de cobertura de los operadores.

Tabla 1: Cobertura de la red mévil mas extensa (2018)

Pais Cobertura Red Operador B
EE. UL 99% 3.5GR3IG(W-COMA)  ATET Mobility .
Argenlina 9B% 2G&2.5G(GSM) Claro Argenlina

Uruguay DA% 2G8&2.5G(GSM) Antel

Pard 92% 2.50 (GSM) Maovislar Peru
Colambsia 02% 2GR2.5G(GSM) Claro Colombia
héxico 90% 2.5 (GSM) Telcel

Chile 90%: 2GE2.5G(GEM) Movistar Chile
ECUADOR 96% 2G&2.5G(GSM) Conecel (Claro)

Fuauter Tefegangrapine



ASETA utiliza un benchmark de 7 paises para proponer un valor referencial
méaximo por MHz considerando la lotalidad de las poblaciones de los paises.
ASETA proporciona dos valores, uno por cada banda (AWS y 1900MHz),
ajustados por poblacién y duracién de la concesion, que luego ajusta de nuevo
con el valor de ARPU correspondiente.

Corrigiendo los precios obtenidos por ASETA con los valores de cobertura de
operadores de cada pais se oblienen unos valores de referencia similares. (...

Realizando ademés los ajustes por ARPU y PIB/ cépita efectuados por ASETA en
su informe, se ohtienen los resultados de la tabla 3 (...)

Para calcular el precio, la Comisién de la SENATEL establecié 3 escenarios en
base a las estimaciones del informe de ASETA, con distintas asignaciones de
espectro en las dos bandas. El escenario escogido por la Comision de la
SENATEL incluyé 10 MHz en la banda 1900 y 40 MHz en la banda AWS.

Tabla 4: Costo de la Banda por Escenario a partir de la Ecuacién de Estudio de ASETA

AWS it Valor por

Escenario 1900({MHz) (MHz) Poblacion  Afos Valor (USS) MHz
1 20 30 15.083.644 8838 131940058  2638.801

2 10 40 15083644 HBA38  147.902.828 2.958.057

3 20 40 159836844 8838 164713178 2.745.220

Freeme: SENATEL

Si repetimos el célculo aplicando los valores de poblacion de Ecuador corregidos
por la cobertura, obtenemos los valores para cada banda que se muestran en la

Figura 12.

Figura 12: Precios ajustados por cobertura para cada banda en Ecuador
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Aplicando la férmula del escenario 2 de SENATEL, el precio corregido por
cobertura seria de



Tabla 6: Comparativa del precio por MHz y los valores con y sin correcién por cobertura
SEMATEL ASETA - l:_:_nr_rpﬂigi) po cuhn;lﬂ_

Valor per MHz (USS) 3,000,000 2,958,057 2872278

Fuenre: SENATEL ASETA. NERA Feomomic Consulting

Como puede verse, el valor adoptado por SENATEL no era el mismo que se
desprendia del informe de ASETA, sino que estaba redondeado 1,4% al alza, lo
cual corrobora la naturaleza referencial del valor sugerido en el informe de ASETA.
De acuerdo con el andlisis de cobertura, el valor propuesto estaria redondeado al
alza tan sélo un 4,4%. Teniendo en cuenta lo pequefio de las diferencias entre las
tres cifras, de la mera observacion de las cifras no puede afirmarse
categdricamente que SENATEL no hubiese tenido en cuenta la cobertura a la hora
de fijar el precio. Y, ademads, en caso de que el valor hubiese sido fijado en estricto
apego a la cobertura real objetivo de los operadores, el precio cobrado deberia
haberse rebajado en al menos un 3%."

Como puede observarse, en el andlisis efectuado por el consultor NERA, al simular el
efecto del Area de Cobertura objetivo que podia haberse planteado el operador en el
despliegue de la red LTE, se determina que el valor por MHz obtenido, es muy similar
al valor determinado por ASETA y al establecido por los miembros de la Comision de
la SENATEL, lo que evidencia que sin considerarse en el estudio de ASETA el Area de
Cobertura objetivo para el despliegue de la red , los resultados serian similares, sin
existir mayor afectacion.

2.- Validacion del analisis de ASETA como Estudio Técnico — Econdmico

Adicionalmente, el consultor NERA en su estudio, validé el andlisis del consultor ASETA
indicando que el método de valoracién utilizado corresponde a la realizacion de un
estudio técnico-econdmico valido y es una praclica ampliamente utilizada en la industria
de las telecomunicaciones para lo cual sustentd su analisis en cuatro aspectos, eslo es:

a) Analisis de cobertura en el estudio de ASETA

b) Correccién de las deficiencias en el andlisis comparativo de ASETA
c¢) Bechmark es una técnica valida

d) Impacto del precio determinado en la demanda del espectro

Cada uno de los sustentos presentados por el consultor NERA, se revisa a continuacion:
a) Analisis de cobertura en el estudio de ASETA

El efecto de la cobertura de red en el estudio de ASETA, fue revisado en el punto
anterior, luego de lo cual el consultor NERA concluyd que el analisis de cobertura no
altera los resultados obtenidos en la comparativa utilizada.

b) Correcciones de las deficiencias en el analisis comparativo de ASETA

Sobre este aspecto el consullor NERA indicd que la muestra de paises elegidos por el
consultor ASETA, fue razonable pues todos son paises latinoamericanos con una
estructura de mercado vy desarrollo de servicios moéviles comparables a Ecuador
indicando que la nica asignacion no valida fue la inclusion de Estados Unidos tal como
lo menciono el andlisis de Auditoria, y que existieron errores en los precios de las



subastas de Argentina, México, y Per(, por lo que el consultor NERA, realizé las
respectivas correcciones como de muestra a continuacion:

“Anélisis de la comparativa internacional utilizada.- (...) En primer lugar,
parece que la muestra de paises elegida y los afios de las asignaciones son
razonables. Todos ellos son paises latinoamericanos con una estruclura de
mercado y desarrollo de los servicios méviles comparables a los de Ecuador, con
los légicos ajustes para tener en cuenta diferencias geogréficas y econémicas.

El (inico caso que no consideramos una referencia vélida es la inclusion de dos
asignaciones de espectro en los Estados Unidos. Los precios del espectro en EE.
UU. difieren de los latinoamericanos por varios molivos: los mucho mayores
niveles de renta, el diferente régimen de gestion del espectro {con licencias de
duracién indefinida y mercado secundario de espectro) y, en el caso de las
asignaciones de especlro elegidas, el hecho de que los precios fueron
anormalmente altos incluso para lo habitual en EE. UU.

» La subasta de AWS de 2014 fue la més cara del decenio, cuyos precios
fueron empujados al alza por especuladores. De hecho, los operadores
méviles apenas compraron especlro en ella.

» La subasta de PCS de 2014 usada por ASETA asigno un blogue (el H) que
no podia ser utilizado en aquellos momentos por los operadores maoviles.
El comprador de la mayoria de las licencias fue Dish, que pujé valores muy
altos presionados por la FCC; el regulador estadounidense exigié a Dish
que, o bien devolviese las licencias que tenia, o bien pujase por el valor
minimo de salida. -

Hemos identificado, eso si, algunos ajustes menores a la comparaliva efectuada
por ASETA que se muestran en la Tabla 7. En particular, hemos delectado que:
Hay diferencias menores debidas a diferencias en el tipo de cambio ulilizado para
cada fecha.

» En la subasta AWS de Argentina hay discrepancias en el informe de
ASETA enlre el texto (donde se analizan correctamente solo 70 MHz en
los que hubo pujas) y la tabla, donde se incluyen todos los 90 MHz
adjudicados. Hemos corregido la tabla usando solo 70 MHz.

* En los valores de México y Pert no incluyen el importe de las lasas
anuales, que suponen una parte muy importante del precio lotal. Debido a
cambios continuos en el importe de las lasas peruanas no nos ha sido
posible corregir los datos del Perd, pero si los de México. El valor mostrado
en la Tabla 7 refleja la suma del importe del pago inicial y el valor actual
de los pagos por tasas anuales durante todo el plazo de duracién de la
licencia, descontados al coste de capital de América Movil en 2015.

» [La coberlura de las licencias olorgadas en México no era nacional. La
suma de la poblacién de todas las regiones donde se adjudico espectro
era algo menor que el total nacional. Ademés, en la subasla de frecuencias
en la banda de 1900 MHz no se otorgaron licencias en la Region 8, lo que
reduce alin mas la poblacién cubierta.



Tabla 7: Poblacidn de las regiones para la asignacion de espectro en Mexico (2010)

Region PCS™ Poblacién 2010 Paoblacién cubierta
AWS o PCS

1 4.089.533 4.089.533 4,089,533

2 5.421.237 5.421,207 5421.337

3 6.159.950 6.159.950 6.159.950

4 9.951.509 9.961.509 9.961.509

5 11.419.423 11.419.423 11.419.423

& 13.336.701 13.336.701 13.336.701

7 13.163.709 13.163.708 13.183.709

8 22,184,020 22.184.020 -

I 29.154.489 29.154.489 29.154.489
Tolal 114.890.671 114.890.671 92.706.651

Freente; NERA Evorone Cansuiting

Una vez realizados eslos ajusles, obtenemos los valores que se recogen en la
Tabla 8. (...)

Tabila & Valores del benchmaik de HERA

PaEE ARG Banas Manta (UsD) PaBITELan MH2 - ANSE il?rl-l'l'mﬂ SMHZhaRans
Evladas 2004 AWE 44 853 451 200 JMBE22 525 65 i 2, 16756 0, 1080
Uridas 2004 PCS 1m,m&nm' 318522525 10 0 QATEG 002454
Agning 2004 ANE B0, 100,000 H2.281.515 T i5 Q.IERS Q0iTes
2044 PCS E0.000.000 42981515 10 s 2.139%0 Q00931
Uniguay 2013 ANS 15 200,000 3408005 an i} 0, 22300 IR EY
2013 PCS 4T 158,000 3.408.005 & 20 023052 001153
Perd 2013 ANS 257140174 I 5E5TE (] 0 [ER Evi ] Qo057
il PCS 28,350,908 I0.750.989 25 i 003218 0.00191
Colom il kY ANE F10 £44 158 4T 342 931 EQ o 0LOT418 ooaraz
"R a0 Pes 79.859.998 asoi80er 28 0 0,065 0.00656
Miades 2010 ANWE LY e 114 A50 AT 24 0 0 2A&¥7 LR
2010 PES E28.516.5592 92,706 651 30 20 020789 001489
Chis 2008 ANE 1F.E37.530 16829442 el 0 oviss 000039

Foavrr! NERA Evvranic Chivanliing, okl Dl peynt badanbos [iVoeld Boal)

Con esta comparativa, los valores de referencia para cada una de las bandas
serian los que se muestran en la Figura 13 y la Figura 14.



Figura 13: Precios ajustados a la realidad ecuatoriana para espectro AWS
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Figura 14: Precios ajustados a la realidad ecuatoriana para espectro 1900 MHz
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El efecto neto seria una ligera revision al alza del valor propuesto por ASETA. Una
vez ajustados por ARPU los valores corregidos para Mexico, el precio de la banda
AWS seria de 1,14 centavos por MHz/hab/ario, todavia inferior a los 2,23 de
Argentina. En la banda de 1900 MHz, en cambio el nuevo precio de referencia
seria de 1,18 centavos por MHz/hab./afo, que si superaria a los 1,15 de Argentina.

Considerando los precios revisados de 2,23 centavos/MHz/hab./afio para AWS y
1,18 centavos/MHz/hab./afio para PCS, el valor resultante para el espectro en
Ecuador seria el que se muestra en la Tabla 9.



Tabla 9: Valor del espectro en Ecuador segin benchmark de NERA

Banda Valor por MHz (US3)
Benchmark MERA Benchmark ASETf'_t__ o
AWS 3.155.475 3.271.312
1900 1.662.249 1.681.035

Fueeste: NERA Ecemenic Consulting, wsamdo dotos prepios v o Telegeograply

Realizando la ponderacién efecltuada por SENATEL (40 MHz de AWS y 10 de 1900
MHz), el valor de referencia oblenido para el especlro serla de 2.856.829 5/MHz, que
sigue siendo inferior al caleulado por ASETA en su informe, v al precio de 3.000.000

$/MHz fijado por SENATEL.
Tabla 10: Comparativa del precio por MHz pagado y los benchmarks de ASETA y NERA en al
escenario 2
. SEMATEL ~ ASETA MERA o i
WValor por MHz (US3) 3.000.C00 2.958.057 2.855.829

Frrerte: SENATEL ASETA, NERA Economic Consulfing

{...)"

De lo expuesto, la correccion de las deficiencias realizada por el consultor NERA, en el
estudio comparativo internacional de ASETA arrojé resultados similares, pese a que
existieron errores en los valores considerador por ASETA, los mismos que nunca fueron
reportados por los miembros de la comisién de la SENATEL al equipo de auditoria.

¢) Bechmark es una técnica valida

Sobre este aspecto, el consultor NERA, indicd que una vez que el Estado decidid el
método de adjudicacion para la asignacién de frecuencias, era necesario fijar un precio
objetivo para el espectro que capte un porcentaje razonable del valor de reserva del
operador para lo cual tenian varias opciones como describe el consultor NERA a
continuacién:

"Técnicas para el cdlculo del precio de salida.- (...) En el caso de que busque
obtener un ingreso fiscal que caple un porcentaje razonable del valor de reserva
del operador, tiene varias opciones:

Si se realiza una subasta, la propia dindmica compelitiva enlre los
operadores llevara a ese precio. Sera preciso, eso si, que el precio de
salida sea razonable para asegurar el éxito de la subasta. El informe de
NERA Economic Consulting (2017) recomienda al respecto que dicho
precio sea un valor conservador en la banda baja de los precios de
mercado estimados, aungue siempre superior a los costes de gestion del
espectro y la subasta.

Estimar el valor para el operador. La autoridad puede realizar o encargar
a un experto que simule el plan de negocio del operador mowil y caleule su
valor con y sin el espectro en liza. Aungue un experto reconocido del sector
suele obtener cifras razonables, este cdlculo no esté exento de problemas.
Los costes de cada operador no son conocidos en delalle y deben ser
estimados mediante modelos de “operador eficiente” que ftienen una
componente ledrica y subjeliva, la evolucidn de la demanda, la posicién en



el mercado y los precios se basa también en conjeturas sobre la estrategia
que seguirdn los operadores que pueden eslar alejadas de los planes
reales, y los criterios de aprobacién de inversiones en las empresas reales
pueden ser diferentes de los usados en los modelos.

»  Realizar una comparativa internacional ("henchmark”) de precios de
adjudicaciones similares. Este mélodo de valoracién es olro de los
usados habitualmente en los mercados de productos y servicios. Cuando
los activos son suficientemente similares, pero no idénticos, es preciso
hacer ajustes a los valores para homogeneizarlos en lo posible con los
activos que se valoran. El IVSC recomienda que: -Cuando la informacién
comparable del mercado no se refiere a un aclivo exacla o
substancialmente igual [al valorado], el tasador debe efectuar un anélisis
de las semejanzas y diferencias cualitativas y cuantitativas entre los
activos comparables y el activo que se valora. A menudo, seréa necesario
hacer ajustes basados en esle anélisis comparativo. Eslos ajusles deben
ser razonables y los tasadores deben documentar las razones para esos
ajustes y como fueron cuantificados.

Cualquiera de estos tres mélodos, si se lleva a cabo con rigor, deberia dar como
resultado un valor razonable para el precio del espectro. En particular, una
comparaliva internacional a partir de los resultados de subastas en condiciones
suficientemente similares puede servir para simular la dinamica del mercado en
circunstancias doncde la subasta no sea viable, siempre que se observen las
precauciones debidas

» Ulilizar sélo datos de subastas recientes, para la misma banda de
frecuencias y en palses con condiciones socioecondmicas y de desarrollo

del sector similares.
»  Corregir los precios pagados en ls subasla considerando el coste neto de

las ebligaciones impuestas, en caso de que sean muy dispares.
s Verificar que las condiciones de las subastas fueron similares entre si y no
hubo precios anormalmente.
(...)"

Con este analisis el consultor NERA manifestd que tanto el descuento de flujos de caja
utilizado en el afo 2008 como la comparativa de precios son métodos de valoracion de
activos correctos y equivalentes en las condiciones adecuadas.

d) Impacto del precio determinado en la demanda del espectro

Sobre esto, el consultor NERA indicéd que si el precio solicitado por el vendedor era
excesivo, el comprador simplemente no hubiese aceptado la transaccién, indicando lo
siguiente:

"...el espectro ofrecido en 2015 no era un blogue tnico, sino que los operadores
podian solicitar mds o menos blogues de frecuencias. Por lo tanto, debe
suponerse que el operador valoré cada uno de los bloques de frecuencias
sucesivamente, y tan sélo adquirié aquellos cuyo precio era inferior al valor que le
aportaban de acuerdo con sus planes de inversidn.

Teniendo en cuenla que CLARO no adguirié todo el especitro que estaba a su
disposicidn, y que tampoco lo ha solicitado con posterioridad, podria inferirse que
de acuerdo con sus planes de inversién el precio soficitado de 3.000.000 $/MHz
podria ser excesivo para los iltimos blogues. De ello puede suponerse que dicho
precio, aunque inferior al valor medio de reserva del operador, esta seguramente
muy cerca de dicho valor de reserva. O, lo que es lo mismo, que la SENATEL



consiguid captar en el proceso de asignacién una gran proporcion del valor que
CLARO esperaba oblener gracias al espectro. Por lo tanto, es previsible que un
precio mas alto del pagado si que hubiese resultado excesivo v en consecuencia
no se hubiese efectuado la lransaccion.”

En base de los aspectos descritos, el consultor NERA concluyo que tanto la inclusidn
del efecto del Area de cobertura en el estudio de ASETA, asi como las correcciones a
las deficiencias encontradas en los datos utilizados; no afectaron en la determinacion
del valor para el calculo de la ampliacién de la banda tanto en el trabajo realizado por el
consullor como por la comisidn de la SENATEL, habiéndose determinado valores
similares pese a no haber considerado el drea de cobertura y errores en la informacion
utilizada por ASETA.

Conclusidén

De acuerdo a las pruebas de descargo presentadas por el operador CONECEL S.A., v
gue han sido expuestas en detalle y en vista que la observacion de Auditoria se
fundamenté en el incumplimiento del articulo 57 del Reglamento a la Ley Especial de
Telecomunicaciones en cuanto a que no existid un estudio técnico-econdmico que tome
en cuenta el Area de cobertura, situacion que ha sido validada y sustentada mediante
el andlisis y correcciones efectuadas por el consultor NERA y por tanto, el estudio
comparativo de transacciones realizado por ASETA vy la determinacién del valor por
parte de la SENATEL, si corresponden a un estudio técnico-econdmico.

La conclusion del equipo de control es en base a la documentacién presentada por el
operador CONECEL S.A, en razdn que posterior a la lectura de borrador de informe
tanto el operador como los miembros de la comision de la SENATEL no adjuntaron
documentacién de soporte sobre el estudio econdmico del drea de cobertura como lo
establecia el articulo 57 del Reglamento, es asi que auditoria con oficio 34907-DNA4-
2017, de 30 de noviembre de 2017, solicito la colaboracion de un profesional en
telecomunicaciones vy regulacion para el andlisis del drea de cobertura en la ampliacion
de la banda, al Rector de la Escuela Politécnica Macional, quién en respuesta con
comunicacién de 16 de enero de 2017 sefald lo siguiente:

" (...) Nuestras 4reas acluales de conocimiento v de especializacién no se hallan
enmarcadas en el andlisis de legislacion, interprelacidon de las elapas
preconiractuales y conlractuales de los procesos de Concesion, estimacidn de
coslos de Concesiones del Especlro Radioeléckrico y en las metodologias para el
cédlculo de los costos anuales que las operadoras deben cancelar en los conlratos
de concesidn. La Comisién se permite sugerir que en los aspeclos relacionados
con el andlisis de legislacién, interpretacién de las elapas precontractuales y
contractuales de los procesos de Concesidn, en la eslimacion de costos de
Concesiones del especlro radiceléclrico y melodologla para el céalculo de los
costos anuales que las operadoras deben cancelar, la Conlraloria recurra a
Instituciones especializadas en los campos Econdmicos y de Legislacion (...)"

Por lo expuesto, Unicamente con el andlisis efectuado por el consultor NERA, auditoria
pudo validar los resultados presentados por la comision de la SENATEL provenientes
del estudio de ASETA que a pesar de no haber considerado el area de cobertura y de
existir errores en los datos utilizados por el consultor, el valor determinado por la
SEMNATEL es similar al costo obtenido por el consultor NERA luego de la simulacién del
efecto del area de cobertura y la correccion de errores.



