








ivados se consideraran nulos”; de lo que se infiere que son
cepto constitucianal invocado; por lo que
lerminacion, ya que asta constituye una
informe de examen especial, porlo que
contrario una vez nofificada, le con cede

se encuentran debidamente mof
las resoluciones las que deben cumplir con &l pre
es erréneo alegar |a falta de motivacion de la prede
observacion derivada de los hechos relatados en ell
no produce efectos de cosa juzgada, sinoque pore :
al ;:Imm_istradu el tiempo nejan:egaricn a fin de que presente Jas pruebas pertinentes con &l fin
de justificar los hechos imputados, garantizando lo determinado en el ariculo 76 numero 7
letras a), b) y c) de la Constitucian de la Repiiblica del Ecuador, luego a8l cual se emite |
resolucién respectiva la misma que produce los efectos juridicos aplicables al caso.

Respecto a lo alegado por el Contratista, en el sentido de que el informe DAAC-011 >-2014,
aprobado el 24 de diciembre del afio 2014 se hallaimpugnado ante la justicia contencioso
administrativa sobre la excepcitn interpuesta; cabe sefialar, que el articulo 173, de la
Constitucién de la Republica que preceptia la impugnacion de los actos administrativos
debe ser aplicado dentro del contexta de las normas de derecho administrativo que requla
esta materia; asi, la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, en &l articulo 1,
dispone: ‘recursos contencioso-administrafive puede interponerse por las personas
naturales o juridicas contra los reglamentos, actos y resofuciones de la Administracion
Plblica o de las perscnas juridicas semipdblicas, que causen estado. y vulneren un
derecho o interés directo del demandante.”. y, Ley Organica da la Contraloria General del
Estado, articulo 69, que dispone: ‘Decisiones susceptibles y no susceplibles de
impugnacién.- Podran impugnarse ante los Trnbunales Disintales de lo Contencioso
Administrativo, las resoluciones de la Contralorfa General del Estado, que impliguen
establecimienta de responsabilidades administrativas y civiles cuwlposas, conforme los
dispuesto en los articufos 45 y 52 de esta ley.- No podran. en consecuencia, impugnarse
los informes_de auditoria, de exdmenes especiales, lo que consistan en dictamenes o
informes que le commesponda emifir de acuwerdo con la lev. ni las acluaciones que
establecieren indicios de rasponsabiiidad penal”; 1o subrayado es afadido; de lo expuesto,
se desprende que legalmente los informes de auditorlas, no son susceptibles de
impugnacion;  consecuentemente, precede_continuar con el proceso-de-juzgamiento
iniciando sobre el incumptimients éontractual, cuye ebjsto fue “IMPLEMENTACION DE UN
SISTEMA ERP PARA EL CONSEJO DE LA JUDICATURA; sin que &l glosado, presente
en esta instancia elementos de juicio de pruebas de descargo que desvirt(en el fundamento

de la observacion.

Por otro lado, el Contratista argumenta qua no se desprende inobservancia alguna

aduciendo que el contrato fenecio con el acta de entrega recepcion final, suscrita entre

servidores de la entidad v la empresa contratista, el 27 de junio del 2013; sobra este hacho

<& debe precisar la Ley organica de la Contraloria General del Estado, articulo 19; faculta

a la Contraloria *. . .Como parte de la auditoria Gubernamental el examen especial venficara

estudiard y evaluard aspectos limitados o de una parte de las aclividsdes relativas a la

gestidn financiera, administrativa, operética y medio ambiental, con posterioridad a su

gjecucion, .. y, conforme articulo 39, “..A base de los resulfados de la auditoria

gubermamental, contenidos en actas o informes, Ja Contraloria General del Estado, tendra

potestad exclusiva para deferminar responsabilidades administrativas y civiles culposas e

indicios de responsabilidad penal.”; canforme lo dispuesto, en el examen especial auditoriap ~== i

verificd que el “SISTEMA ERP” na fue implementado en el Consejo de la Judicatura; por! | '“-E{ i

tanfo, el acta aludida carece de veracidad; no cumplid con la finalidad prevista en el

eglamento a la Ley Organica de Confratacion Publica, articdo 124, que es..-———o

fundarmantaimente dajar constancia dael cumplimiento de 1as obligaciones de las partes; ﬁr e 1
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caso contrario, no procedia la suscripcion al existir incumplimiente del objeto contractual:
por ke que, existen fundamentos de heche y de dereche para determinar la respunsabilidad,

Referante al debido proceso supuastamente inobservado, alegado por la sefiora Carolina
Herrera Qrtega cabe indicar gque revisado el informe del examen especial, se evidencia que
la Contraloria General del Estado actuo dentro del limite del ordenamiento constitucional y
legal de sus competencias plenamente definidas, con sujecion a los principios que rigen la
administracion pdblica; en estricto apego al principio de legalidad, conforme al cual todo
ejercicio del poder publico debe estar sometido a la voluntad de la ley y de su jurisdiccién vy
no a la voluntad de las personas, principio fundameantal que garantiza la seguridad juridica;
observando las garantias basicas para asegurar el derecho al debido proceso, como el
deracho que tienen los ciudadanos a conocer las razones tanto facticas como juridicas en
gue se apoyan sus decisiones administrativas, derecho consagrado el articulo 76, nimero
7, letra I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En relacidn a la documentacion remitida y que consta de fojas 81 a 151, es preciso indicar
que la misma consta en copias simplas, por lo tanto, no relne los requisitos legales del
articulo 27 del Reglamanto Sustitutivo de Responsabilidades, vigente al periodo examinado,
actual asticulo 19, que preve “cuando hayan hechos gque justificar se acepfara para
descargo la prueba instrumental, pudiendo consistir ésfa en documentos autenticos o
copias debidamente certificadas, de los mismos™. La prueba debera ser actuada de
conformidad con lo dispuesto en &l Cédigo de Procedimiento Civil Codificado, articulos 121,
165 y 189 gque en sus partes pertinentes establecen: “se congideraran como Coplas 1as
reproducciones del original, debidamente certificadas que se hicleren por cualquier
sistema.” "Hacen e ¥ constituyen prueba todos losinzirumentos publicos, 0 sea lodos 10s
fnstrumentos autorizados en debida forma por las pearsonas encargadas de los asuntos
correspondientes a su carge o empleo...", “son parfes esenciales del instrumento; 1. Los
nombres de los otorgantes. .. 4.- El lugar y.la fecha de oforgarmiento; y, 5. La suscripeidn de
los que intervienan en &”, Sin embargo, a mas de que no cumplen con las formalidades
legales cabe sefialar que los mismos no desvanecen lo cbservade por el equipo auditor,
puesto que de la documentacion revisada se verifica que permite ratificar ain mas lo
aseverado por el Organismo de Contrel ya que la administrada a sabiendas que la
contratacién no cumple con raquisitos lagales pues an su contestacion exprasa gue ... an
lo concernierte al software financiero fue concursado y contratado conlra normas expresas
gue obligan a la ulilizacion oficial del @SIGEF gue en mateia financiera y presupuesstarnia
rige para todo- el sector pdblico, sin gxcepcion alguna.”, ademas de gue estas
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inconsistencias ya fueron precisadas por el Director Macional Administrative de lo cual

astaba bien informada, aun asi suscribié el acta de entrega recepcion final, el 27 de junio

de 2013, constando el cumplimiento expresc del contrato y recepcion a entera satisfaccion

por Ia entidad, sin que se evidencie que el sistema se encuentre implementade y cumpla

con el objetivo para el cual fue contratada la empresa. Por lo que alegar que °... fa Ab. Dons

Gallardo, Directora General del Consejc ORDENA a Carolina Herrera la recepcion del

contrato y nombra a Nubia Pazmifio en calidad de “técnico que no infervino en ef proceso

de ejecucion contractual” para ese efecto, ES DECIR, FUE LA PROPIA DIRECTORA y -
GENERAL LA QUE ORDENG LA RECEPCION DEL CONTRATC.", carece de sustento | _—— !
probatorio como descargo a las observaciones por cuanto la administrada conjuntamenta , f Wt
con el técnico que no intervine en el proceso conformaron la Comision designada por la l L=
maxima autoridad para la recepcion de los preductes de la emprasa contratista Io cual se T
encuentra actuado en base a lo que dispone el articulo 124 inciso primero del Reglamento I "“.ai'.‘ '
General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y si encontro | DELESTALC ]

DIRECCION U

R HONSAR AL



alguna inconsistencia como ahora alega la administrada Uebio anotar en el acta respectiva

las condiciones generales u operativas en las que esta recibiendo el producto.

Sobre los argumentos expresados por |3 sefiora Nubia Lorena Pazmino vargas, que
versan principalmente en gue no existe relacion de causalidad entre su actuacion ¥ el
supuesto pefjuicio econamico para el Consejo de la Judicatura; &s preciso indicar que Ia
administrada bien recalca en su contestacion que “Fui designada, de_conformidad con ef
art. 124 del Reqlamento General de la Ley Organica del cjstema Nacional de Contratacion
Publica, como "técnico que no interving en el proceso de gjecucion contractual”, para Ia
firma del acta enirega recepcion del Contrato No. 094-2011." (subrayado fuera de texto).
tocda vez que de la norma invocada se desprende que para la recepcion de contratos se
de_be firmar un acta en el cual suscriben el contratista vy los intagrantes de una Comision,
misma que es designada por la maxima autoridad conformada por el administrador de
contrato y un técnico que no haya intervenido en el proceso de ejecucion del contrato. E=
en ese acta donde nacen obligacionas de las persenas que firman el acta y en.donde se
origina la causa de la observacion, pussto que recibieron los productos de la empresa sin
que se evidencie el cumplimiento & implementacion del sistema materia de |a contratacion.

Las obligaciones principales como Comisionada designada, nacen de la misma norma
exhortada, puesto gue en el incise segunda dal articulo 124 de dicho Reglamento, sefiala:
“Las actas contendran los antecedentes, condiciones generales de gjecucian, condiciones
operativas, liguidacién econdmica, fiquidacion de plazos, constancia de la recepcion,
cumplimiento de las obligaciones contractuales, reajustes de precios pagados, 0 pendientes
de pago y cualquier otra circunstancia que se eslime necesana.”, por tanto, la administrada
<i bien no estuvo dentra de la gjecucion del contrato no obstante actio como integrante de
la Comision para suscribir &l acta de recepcion en calidad de técnico que no intervenido en
el proceso de ejecucion del contrato, en donde tenia la obligacion de observar y exponer
las condiciones operativas_y el cumplimiento _de las obligaziones contractuales,
circunstancia que no es desvirtuada con sus alegacionas y documentos que presenta
pliesto que no ha demaostrado gue haya cumplimiento & implementado el sistema materia
de la u:'l:llfltr__atsicjijn_,hll:llcna omislon acang responsabilidad civil sanferma lo detarmina &l
afticulo 52 de la Ley Orgénica de |a Contraloria General del Estado, que senala: "La
responsabilidad civil culposa nace de una accion u omisicn culpasa aungue no intencional
de un servidor pablico o de un tercero, autor o beneficiario, de un acto administrativo

amitido, sin fomar aguellas ¢ ulelas precatftelas o precauciones necesan ara evitar
rasulta. diciales direclos o indirectos a los bienes v reclirsos ptiblicos.” (Lo
subrayado).

Par otro lado, las copias que constan a fojas 235 a 248 y 281 a 284 que consisten n la
sentencia dictada por el Juzgado Décima Segundo de Garantias Penales de Pichincha no
desvanecen la responsabilidad civil pues en ésta se resuelve un asunto penal por un
“presunto_delito_tipificado en el articulo 338 del Coadigo Penal mas no exime de
responsabilidades administrativa o civil como alega la administrada, al contrario en dicha
santencia se afirma gue: "En cuanto serefiera a la procesada NUBIA LORENA PAZMING
VARGAS, se ha podido determinar que la Gnica participacion que tuvo en &l hacho QU NOS e
ocupa es la suscripcidn de una acta ya elaborada como asi se ha dejado ver de Ia'i !
gonstancia procesal de una version dada por la seflora Carolina Herrera en la que, f % 3
claramenta determina que ella no participé en la elaboracion del acla, que slla mﬂfﬁ!l L
fue designada come parle de I3 Comisidn v por tal suscnbio dicha acta, ..., circunstancia l——-—=,
que permita identificar que efectivamentes la sdministrada suscribi¢ €l acta de 27 de junio O ket
de 2013 mas no observé dentro de sus obligaciones detallar con precision |o que datemmina b=

i
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V.

el articulo 124 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contrataclon Publica.

Que analizados tanto el informe de examen especial, la sintesis v el oficio resumen de
responsabilidades, registrados en &l archivo con el nimero DAAC-0115-2014. asi como los
argumentos expuestos y pruebas remitidas se concluye que, |a responsabilidad civil por el

valor de 916 628,00 USD, procede ser confimada en contra de los siguientes
administrados:

La empresa BRIGHTCELL 5.A. en la persona de su Representante Legal, por cuanto, no

. se cumplio con la clausula cuarta "Objefo del Contrato” en la que establece: “401.- La
“ CONTRATISTA se obliga para con el Consejo de Ja Judicatura de Transicidn a la
" IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA ERP PARA EL CONSEJO DE LA JUDICATURA a

enlera satisfaccion del Consejo de la Judicatura de Transicion segin las caracterisficas y
especificaciones tecnicas constantes en la oferta®, razon por la cual inobservo las
disposiciones legales contenidas en los articulos 1454, 1561 v 1562 de la Codificacion del
Cédigo civil que senala: 1454 - "Contrate o convencidn es un acte per el cual una parte se
obliga para con la otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa...", 1561.- "Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por
su consentimiento mutug o causas legales”;, 1562.- "Los contratos deben gfecutarse de
buena fe y por consiguients obligan, no solo a lo que en eflos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaléza de la obligacion, o que, por 13 ley o 1a
costumbre, pertenecen a ella”; razén porla cual se halla comprendido en lo previsto en el
articulo 52, inciso primero de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado que
indica: “Alcance’.- “La responsabilidad civil culposa nace de una accidn u omision culposa
aungue no intencional de un servidor pdblico o de un tercero, aulor o beneficiario, c_Ie ur
acto administrative emitido, sin tomar agquellas caulelas, L.ﬂfﬁﬁau.re.'as 0 precauciones
necesarias para evitar resultados pejudiciales directos e indiractos a los bignas y recursos
publicos”,

Carolina Herrera Ortega, administradora del contrate, en &l ejercicio de sus funciones y
periodo de actuacion comprendido, entre el unc de junio de das mil doce, y el treinta de
junio de dos mil trece; por cuanto, no veld por el cabal y aportung cumplimiento de todas y
cada una de las obligaciones derivatias dal contrato, mph:s&rm los articulos 80 y 99 de :a
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, Art. 80.- Responsable de la
Administracion del Contrato que sefiala: “El supervisor ¥ gl fiscalizador del contrato SE:;
rasponsables de tomar lodas las medidas necesanas para 5{;‘[ r.aadn?;;adjm?ggu;mg& Ecms
TR AL cfausufas_, s lter 'dcﬁnas‘ cclmc:- los funcionaros o
L o e aum{]d:i::fm{g g?rncia}quf;m de las efapas de los
H&Eﬁiﬂis{%?ﬁgﬂiﬁg ?:Jl'grfe:u?e;gxamﬂﬂ. selectiti), contratacion asl ﬂ;:?; en J;
ﬂj&cuﬁﬁn misma de los contratos serdn personal ¥ EEGH”‘-?f?EmE’;‘;} ’;ﬁ?ssam ﬂ';"’ i
cumplimiento de la disposiciones de esta Ley, sin pequicio, !

responsabilidad penal a la que hubiere lugar; 121y 124 de

del Sistema Nacional de Contratacion Publica, referente al Administrador del contrate, que

indica: Art. 121.- “En todo conlralo, Ia entidad contratante designard de manera expresa un |

administrador del mismo, quien velara por &l cabal y oportunc wm'?ﬁmmﬁafe;mfuse ¥ gﬂﬁ
una de las obligaciones derivadas del contrato. Adoptaran :rs a o e
necesarias para evitar refrasos injustificados & {mpﬂndrf.é las Im tas y

' ™ Art. 124.- ‘Las actas de recepcidn provisional, -
hwubmrijsugnq:as por el contratista y los integrantes de la Comision desig

| Reglamento General de la Ley Ir- :
| i
|

1

nada por la Maxima,; .
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et |
autoridad de la entidad contratante O SU delegado mnfﬂﬂﬂaﬂaj por .E."I adazr;w*mrs;;:-:}mf G.:SI
contrato v un técnico gue no haya intervenido en el proceso de gfecucicn del Contrart.” &

aclas contendrén los antecedentes, condiciones generales de ejecucion, condicionas
operativas, liquidacién econdmica, liquidacién de plazos, constancia peiia recﬁggmf’;
cumplimiento de las obligaciones contractuales, reajustes de precios pagacos, ,'
pendientes de pago y cualquier otra circunstancia que 58 esfime necesana.- En 1as
recepciones provisionales parciales, se hara constar como antecedente los 0alos
relacionados con la recepcién precedente. La ultima recepcidn provisional mﬂflwé &
infarmacién sumaria de fodas las anteriores.”; 22 letras a) y g) de la Ley Organica del
Servicio Publico, respecto a los deberes de los servidores publicos; 100 N° 1) del Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial, referente a los deberes de los servidores E!L!Ellﬂﬂlﬁﬂi
"Cumplir, hacer cumplir y aplicar, dentro del 4mbito de sus funciones, la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanas, (as leyes y reglamentos generales; el
Estatuto Organico Administrativo de fa Funcion Judicial, los reglamentos, manuza'fes,
instructivos y resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura y de sus SUpenores
jerarquicos™ e, incumplieron las Norma de Contral Interno de la Contraloria General del
Estado 408 *Administracion de proyectos”y 408-03 "Diagndstico e idea de un proyecto.
hallandose comprendida adicionalmente en lo determinado en el articulo 52 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, referente a que: “ . La rasponsabilicad civil
culposa nace de Una accicn U emision culposa aungue naintencional de L servidor plbfico
o de un tercero, autor o beneficiario, de un acto adminislrativo emitido, sin tomar aquellas
cautelas, precautelas o precaucicnes necesanas para evitar resultados perjudiciales
directos o indirectos a los bignes y recursos publicos. "

Nubia Lorena Pazmifio Vargas, especialista de desarrollo de proyectos del eje de
infraestructura tecnoldgica y delegada técnica, en el gjercicio de sus funciones y periodo
de actuacion comprendido, entre el uno de junio de dos mil doce, vy &l treinta de junio de
dos mil trece; suscribié con la Administradora del Contrato vy representante de la empresa
contratista, el 27 de junio de 2013, el acta de entréga racepcion final del contrato, en cuya
clausula tercera, dice: “Cumplimiento de Obligaciones Contractuales’, ademas sin
evidenciar que el sistema se encuentre implementado y cumpla con &l objetivo contractual,
sefialando que la empresa entrego todos los modulos, asi: “los cuales cumplen con las
condiciones ofertadas, fos términos, condiciones generales y demas documentos
contractuales, por lo que el Consejo manifiesta su total conformidad’, sin que se avidencie '
el cumplimiento & implementacion del sistema materia de la contratacion: inobservando &l
articulo 124 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Flblica: “Las actas de recepcion provisional, parcial, total y definifivas seran
suscritas por el contratista y los integrantes de la Comisidn designada por la maxima
autoridad de la entidad coniratante o su delegado conformada por el administrador del
conlrato y un técnico gue no haya intervenido en el proceso de gjecucicn del contrato.- Las
aclas comfendran fos antecedentes. condiclones generales de gjacucion, condiclones
operativas, liquidacién econdmica, liquidacion de plazos, constancia de la recepcion,
cumplimiento de las obligaciones confractuales, reajustes de precios pagados, o©
pendientes de pago y cualquier otra circunstancia que se estime necesaria.- En las
recepciones provisionales parciales, se hara constar como antecedente los datos
relacionados con la recepcion precedente. La Ultima recepcion provisional incluird la o«
informacicn sumaria de lodas las anteriores.”; hallandose comprendida adicionalmente &n Lf
lo determinado en el articula 52 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, |
referents a que: “... La responsabilidad civil culposa nace de una accion u omisidn culposa |
aungue no intencional de un servidor pablico o de un tercero, autor o beneficiario, de Un
acto administrativo emitido, sin tomar aqueflas cautelas, precautelas o precauciones
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g?iﬁﬁﬂ nas para evitar resuitados penjudiciales directos o indirectos a los bienes V recursos
ublicos...”.

For endg, el perjuicio econédmico causado a I3 entidad persiste, debiendo ser resarcido de
conformidad con lo previsto en el articulo 52, inci

‘ S0 segundo de la Ley Organica de Ia
Contraloria General del Estado.

Por lo manifestado, en ejercicio de las facultades que le confiere I3 ey,

RESUELVE:

CONFIRMAR la responsabilidad civil por 916 629,00 USD, predeterminada mediante
glosas N* 110, 111

y 112, de 30 de diciembre de 2014, en contra de ja empress
BRIGHTCELL S.A. en |a persona de sy Representante Legal: Carolina Herrera Ortega,
administradora del contrato; y, Nubia Lorena Pazmifio Vargas, especialista de desarrollo

de proyectos del sje de infraestructura tecnoldgica y delegada técnica: contratista ¥
servidores del Consejo de la Judicatura.

REMITIR de conformidad con lo establecido an el articulo 57, namero 1 de la Ley Chrganica
de la Contraloria General del Estado, copia cerificada de |a presante resolucién al sefior
Lirector de Patrocinio Recaudacion y Coactivas de la Confraloria General del E<tado. para
que al tenor de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 63 de la Ley ibidem; una vez,
que se haya ejecutoriado 1a misma y enelcaso de haberse acudido a la Funcién Judicial,
la sentencia da ésta también se encuentre ejecutoriada, disponga la emision v recaudacion
de un titulo de crédito por 916 629,00 USD en confra de |a empresa BRIGHTCELL S.A. en
la persona de su Representante Legal, Carolina Herrera Ortega; y, Nubia Lorena
Pazmino Vargas, cuyos intereses se calculardn a partir del 23 de junic del 2013 (Texto de
la glosa), al tenor de lo dispuesto en el articula 84, numero 4, de la Ley sefalada.

El funcionario recaudador comunicara sobre la emision de

referencia a la Unidad de la Contraloria General del
gjecutoriada, segun lo dispuesto en la | sy ibidam.

tallada del titulo de crédite en
Estado que remitié la resolucidn

Notifiquese,

For el Contralgr General del Estado

Dr. Pablo Celi de 1a Torre -
Subcontralor General del Estado
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