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En razén de que Cable Andino inicié la operacion con dos interfaces de cliente de 100
Gb/s, una en la ruta principal y otra en la ruta de respaldo, es decir una capacidad inicial
total de 200 Gb/s, el crecimiento de capacidad se realizaria unicamente con interfaces
de 100 Gb/s, lo manifestado por el representante de Cable Andino no concuerda, puesto
que, en noviembre de 2017 Cable Andino reporté una capacidad de 330 Gb/s, este valor
no puede corresponder a la capacidad instalada, sino a la capacidad utilizada, lo que
implicaria que se encontraban instaladas 4 interfaces de 100 Gb/s, es decir, una
capacidad total de 400 Gb/s, de las mismas que se encontraban utilizadas 330 Gb/s,
esto es mas de lo reportado por el equipo de auditoria. El Anexo 14 al que Cable Andino
hace referencia en la comunicacién de 28 de febrero de 2018, corresponde a la entrega

de reportes a la ARCOTEL sin embargo, no adjunté esos reportes en su respuesta.

En la visita realizada por auditoria el 14 de diciembre de 2014 a la estacion terminal en
Manta se revisé en el sistema de gestion las capacidades instaladas y activas a esa
fecha, pues el técnico que operaba el sistema de gestion indicé que no se podia conocer
la fecha de instalacion de las interfaces de usuario, ya que en esa estacion no se
disponia de ningun registro histérico, tal como se indicé en el Acta de verificacion del
equipo de control, por lo que, el criterio del Gerente General de Cable Andino no esta
de acuerdo con lo sefialado por el Técnico que operaba la estacién de CABLE ANDINO
S.A CORPANDINO, en la fecha que auditoria efectud la verificacion.

Los documentos adjuntos a la comunicacion de 28 de febrero de 2018 sobre la
autorizacién por parte de la ARCOTEL, para que el operador TIWS S.A., comercialice
el transporte internacional modalidad cable submarino desde la estacion del PCCS,
efectivamente demuestran que la misma fue otorgada, sin embargo, no se conoce la
capacidad de la infraestructura incrementada para este operador y si el mismo comparte
el sistema de gestion con Cable Andino, aspecto que no fue evidenciado en la visita de
auditoria, pues de acuerdo al operador del sistema de gestién de Cable Andino no era
posible asociar un cliente u operador a las interfaces de usuarios y peor aun a los

tributarios activos.

Respecto de la capacidad total de Cable Submarino instalado y utilizado, no esta de
acuerdo con las caracteristicas del equipo terminal de cable submarino instalado,
ademas hay que considerar que la venta o alquiler de capacidad de cable submarino no

se la realizaba desde la estacion de cable submarino en territorio ecuatoriano tal como
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lo sefiala el Articulo 1 “OBJETO Y SISTEMAS QUE LE CORRESPONDE OPERAR”

numeral 1.2 del Anexo 2 del Titulo Habilitante.

Por lo expuesto, los Coordinadores Técnico de Titulos Habilitantes, no dieron las
directrices a las direcciones a su cargo para comprobar que CABLE ANDINO S.A
CORPANDINO, cumpliera con todo lo estipulado en el permiso otorgado para la
provisién de cable submarino y verificar que efectivamente la empresa no haya tenido
ventas durante los afios 2015, 2016 y hasta el 31 de julio de 2017 corte de la accion de
control, ademas los Directores de Control de Servicios de Telecomunicaciones, no
difundieron las obligaciones constantes en el titulo a las Coordinaciones Zonales, no
requirieron, supervisaron ni informaron a la maxima autoridad que CABLE ANDINO S.A
CORPANDINO, no cumplié con lo estipulado en el anexo 2 condiciones generales del
registro del Titulo Habilitante; como son: registros histéricos de la operacién y
actividades de alquiler o venta de Cable de Submarino, la implementacion de un sistema
automatizado para verificacion de terceros, entre otros; lo que evidencia que las ventas
no se realizan exclusivamente desde la estacion terminal de Manta, por lo que la falta
de control y la validacién de capacidades a cada usuario, ocasioné que la empresa no
reporté sus actividades de operacion y sus ingresos como tal por 1 008 000,00 USD

anual.

Adicionalmente el Coordinador Zonal 4, no coordiné con la Direccion Técnica de Control
de Servicios de Telecomunicaciones que CABLE ANDINO S.A CORPANDINO, para
tomar las acciones correctivas sobre la imposibilidad de realizar las verificaciones en la
estaciéon de Manta de cable submarino, limitandose a remitir la informacion
proporcionada por la empresa por correo electronico, lo que ocasioné que no se
sancionaré a la empresa por el incumplimiento de sus obligaciones constantes en el

registro del Titulo Habilitante de Provision de Cable Submarino.

Conclusiones

e La ARCOTEL, otorgé el titulo para el permiso de la provisiéon de capacidad de
cable submarino, para acceso internacional, a la empresa CABLE ANDINO S.A.
CORPANDINO, sin cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento
para la provision de capacidad de cable submarino, en cuya operacion, al 31 de
julio de 2017, fecha de corte de examen especial, no se reporté ingresos al
Estado.
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Los Directores Generales de Gestion de los Servicios de Telecomunicaciones,
para la solicitud del otorgamiento del titulo habilitante, en referencia a la
proyeccién de los ingresos, aceptaron que sustituyeran los formularios de
ingresos de sostenibilidad del proyecto, los cuales inicialmente no demostraron
utilidad y no eran viables, sin embargo al ser sustituidos incrementaron la

proyeccion de ingresos sin documentos de soporte.

La empresa CABLE ANDINO S.A. CORPANDINO, cuyos accionistas son: una
persona natural, con el 1% de acciones y la empresa TELCONET S.A, con el
99%, presentd en el tramite para el otorgamiento del permiso de cable
submarino, como requisito de la demostracion financiera para la instalacion y
operacién del proyecto, una garantia solidaria de la empresa TELCONET S.A,,
situacion que no fue observada ya que se sustituyo un documento a nombre de
un tercero para garantizar la ejecucion del proyecto, sin embargo en los informes
econdmicos, juridicos, se debid hacer constar que.la empresa, de acuerdo a sus
Estados Financieros y declaraciones al Servicio de Rentas Internas, sus ingresos
eran cero, ademas que pertenece a un mismo grupo econémico para la

prestacion de servicios de telecomunicaciones.

No se presentod la garantia de fiel cumplimiento ni el seguro contra todo riesgo
“All Risk”, incumpliendo con lo establecido en el Registro para prestacion de
Servicios de Telecomunicaciones, a través de cable submarino, lo gque no
permitié al Estado Ecuatoriano, asegurar el cumplimiento de las obligaciones

constantes en el titulo habilitante.

La capacidad total de Cable Submarino instalado y utilizado por CABLE ANDINO
S.A., no esta de acuerdo con las caracteristicas del equipo terminal de cable
submarino instalado, ademas hay que considerar que la venta o alquiler de
capacidad de cable submarino no se la realizaba desde la estacion de cable
submarino en territorio ecuatoriano tal como lo sefiala el Articulo 1 “OBJETO Y
SISTEMAS QUE LE CORRESPONDE OPERAR” numeral 1.2 del Anexo 2 del
Titulo Habilitante.

CABLE ANDINO S.A CORPANDINO, tiene vendida toda su capacidad de cable
submarino, lo que evidencia que la empresa tiene ingresos, los cuales hasta el

31 de julio de 2017, fecha de corte de examen especial, no se reportaron al
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Estado; sin embargo, en los reportes de servicio y facturas presentadas, al 31
de octubre de 2017, se evidencid ventas a TELCONET S.A., por un valor de
444,75 USD anuales por un STM1, situacién que no es consistente con la
valoracion realizada por CABLE ANDINO S.A. CORPANDINO en su propuesta
de pago por la concesién, durante el proceso de otorgamiento de permiso, esto
es, por un STM1, 105 000,00 USD anuales, lo que ocasioné que el Estado dejé
de percibir ingresos aproximadamente por 1 008 000, 000 USD anual.

Recomendaciones

Al Director Ejecutivo de la ARCOTEL
1. Dispondra al Coordinador General Técnico de Titulos Habilitantes que en
coordinacién con los Directores de Gestion Econdémica, Regulacion y Control y
el Juridico, para el otorgamiento de titulos habilitantes, se debe analizar y
comprobar cada uno de los requisitos financieros, técnicos y legales, que

presenten los peticionarios al momento de la solicitud y posterior a su concesion.

Al Coordinador Técnico de Titulos Habilitantes

2. Dispondra al Director Técnico de Gestion Econémica de Titulos Habilitantes, que
analice y valide la informacion financiera presentada por el concesionario para
el pago de liquidaciones, para lo cual solicitara la documentacion de sustento

respectiva.

Incumplimiento a la Disposicién Transitoria Décima de la Ley de Comunicacion,
referente a la reversion de las concesiones de las frecuencias de radio y television

de las empresas que no pagaron las tarifas durante seis meses consecutivos.

La Ley de Comunicacién publicada en Registro Oficial de 25 de junio de 2013, en la

Transitoria Décima, estipulé:

‘De conformidad con el informe presentado el 18 de mayo de 2009, por la
Comisién para la Auditoria de las Concesiones de las Frecuencias de Radio y
Televisién, creada por disposicion constitucional, las frecuencias de radio y
television que no hayan sido otorgadas por autoridad competente; las que no han
iniciado la operacion en el plazo sefialado en el contrato de concesion; las que
no hayan pagado las tarifas de uso de concesion durante seis meses
consecutivos; las que se hayan arrendado por méas de dos afios o transferido
bajo cualquier modalidad el uso de la frecuencia a terceros; y, las que han
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convertido estaciones repetidoras en matrices o viceversa, seran revertidas al
Estado por la autoridad de telecomunicaciones, aplicando el debido proceso
establecido en el Reglamento que para estos efectos dicte la autoridad de
Telecomunicaciones (...)".
Al respecto, en referencia a la transitoria, el Secretario del CONATEL con oficios 0862
y 0863-S-CONATEL-2014 de 18 de julio de 2014, remitié al Secretario Nacional y
Superintendente de Telecomunicaciones, la notificacion de la disposicion 19-18-
CONATEL-2014, en la que se dispuso conformar una Comisiéon Técnica y Juridica,
integrada por servidores de |la Superintendencia de Telecomunicaciones y la Secretaria
Nacional de Telecomunicaciones, con la finalidad de que presenten el informe con
relacion a las frecuencias de radio y television que no pagaron durante los seis meses

consecutivos.

El Superintendente de Telecomunicaciones, con oficio STL- 2014-0266, de 30 de julio
de 2014 y el Asesor Institucional de la SENATEL, mediante oficio SNT-2014-1533, de
5 de agosto de 2014, nombraron como integrantes de la Comisién Técnica y Juridica, a
los siguientes servidores: Director Nacional de Control del Espectro Radioeléctrico de la
Superintendencia de Telecomunicaciones; Director Nacional Juridico de Control del
Espectro Radioeléctrico y Sistemas de Audio y Video por Suscripcién de la SUPERTEL,
Coordinadora de la Comisién SUPERTEL-SENATEL-Asesora de la Secretaria de
Telecomunicaciones; Funcionario de la SENATEL; Funcionario de la Direccion General
del Espectro Radioeléctrico; y, Funcionario de la Direccién General Juridica de la
SENATEL.

La Asesora de la SENATEL-Coordinadora de la Comisién, quién actué como presidenta
de la misma, con memorando ARTV-2014-007-M, de 18 de noviembre de 2014, solicitd
a la Directora General Administrativa Financiera, la informacién y documentacion a fin
de realizar el anadlisis a los servicios de audio y video por suscripcion gque utilicen
frecuencias radioeléctricas; de radiodifusién vy television del Anexo 11 “LISTADO DE
CONCESIONARIOS EN MORA” “SALDO DE CARTERA POR CONCESIONARIO AL
5 DE SEPTIEMBRE DE 2003".

Al respecto, la Directora General Administrativa Financiera, mediante oficio DGAF-2014-
0506-M de 28 de noviembre de 2014, anexo el detalle de los concesionarios respecio a

las provincias con valores pendientes de pago en el 2002, en el que se incluy6 la
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obligacién pendiente de TV. SATELITAL S.A. por 315,84 correspondiente a los meses
de octubre a diciembre de 2002.

Cabe sefalar, que TV SATELITAL S.A., es un concesionario que mantiene un titulo
Habilitante de television UHF, desde el 22 de agosto de 1996.

Los integrantes de la Comision, mediante Informe Técnico —Juridico DTDLOC-2015-
0018 SUPERTEL-SENATEL de 9 de enero de 2015, sefalaron:

“ ..3. REUNIONES DE LA COMISION: ...De los casos antes mencionados, se
resolvié continuar con el anélisis de las estaciones y/o concesionarios inmersos
en la observacion iij), esto es, las que no hayan pagado las tarifas de uso de
concesion durante seis meses consecutivos o mas, para lo cual se analizo el
Anexo No. 11 del Informe Definitivo emitido el 18 de mayo de 2009, por la
Comision para la Auditoria de la Concesiones de las Frecuencias de Radio y
Television, asi como el oficio NO. UFINCONARTEL-165-03 de 10 de septiembre
de 2003, sus anexos 1 y 3, y, el informe No. DGAF-2014-506-M de 28 de
noviembre de 2014, suscrito por la sefiora Directora General Administrativa
Financiera, de la Secretaria  Nacional de  Telecomunicaciones...
CONCESIONARIOS QUE NO HAN PAGADO LAS TARIFAS DE USO DE
CONCESION DURANTE LOS SEIS MESES CONSECUTIVOS ...La compafiia
Television Satelital S.A, TV SAT, consta en los Anexos 1 y 3 del oficio No
UFINCORNATEL-165-03, en el cuadro de la provincia de Pichincha, con un monto
pendiente de pago de USD $ 315.84 , el cual corresponde a tres meses de octubre
a diciembre de 2002, y no a seis meses o mas, por lo que no se encontraria
inmersa en lo determinado en la Disposicion Transitoria Décima ni en el numeral
10 del articulo 112 de la Ley Organica de Comunicacion; en tal virtud, se considera
que procede que el Consejo Nacional de Telecomunicaciones resuelve
abstenerse de iniciar el proceso de terminacion anticipada y unilateral del contrato
de concesion (...)"

El Director General Juridico de la SENATEL mediante memorando SENATEL-DGJ-
2015-0169-M de 14 de enero de 2015 remiti6 a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones el informe sobre el pago de las tarifas de uso de las frecuencias
por parte de la compaiiia Television Satelital en el que, hizo referencia varias veces al
Anexo 11 “Listado de Concesionarios en mora” del Informe de la Comision Auditora y al
oficio UFINCONARTEL-165-03 de 10 de septiembre de 2003, en el que consta el
“SALDO DE CARTERA POR CONCESIONARIO AL 5 DE SEPTIEMBRE DE 2003".

Ademas, concluyo:

“En orden a los antecedentes, fundamentos juridicos y analisis expuestos, y
compartiendo la opinion emitida por la Comision Técnica Juridica, constante en
el informe técnico-juridico No. DTDLOC-2014-0018 de 9 de enero de 2015, es
criterio de esta Direccién General Juridica, que el Consejo Nacional de

Q’V_ C.L{),l:-r\b o um >



Direccién Nacional de Auditoria de Telecomunicaciones, Conectividad y Sectores Productivos

Telecomunicaciones, en uso de sus atribuciones y facultades, deberia
abstenerse a iniciar el proceso de terminacion anticipada y unilateral del contrato
de concesién del canal 25 UHF, de televisién denominada “TELEVISION
SATELITAL”.. por cuanto segin informacion proporcionada en Memorando No.
DGAF-2014-506-M de 28 de noviembre de 2014, por la sefiora Directora General
Financiera Administrativa de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones,
adeudaba el pago de valores correspondientes a tres meses de USD 315,84 de
octubre de diciembre de 2002, por lo que se considera que, no habria incurrido
en la causal de terminacion del titulo habilitante mencionado, como es la falta de
pago de las tarifas de uso de concesion de frecuencia durante seis meses
consecutivos (...)".

Con resolucion RTV-035-02-CONATEL-2015 de 16 de enero de 2015, el CONATEL en
conocimiento de los Informes Técnicos Juridicos DTDLOC-2015-0018 de 9 de enero de
2015 y SENATEL-2015-0169-M de 14 de enero de 2015, resolvié abstenerse de iniciar
el proceso de terminaciéon anticipada y unilateral del contrato de concesion con
TELEVISION SATELITAL, porque la misma adeudaba Unicamente 3 meses
consecutivos y no seis meses consecutivos por lo que, no incurrid en la causal de

terminacion.

De los documentos expuestos, se debe aclarar que, en el oficio UFINCONARTEL-165-
03 de 10 de septiembre de 2003, suscrito por la Asesora Administrativa Financiera (E),
del CONARTEL correspondiente al Anexo 11, informé al Presidente del CONARTEL, el

analisis de |la cartera institucional, en los siguientes términos:

“...Como es de su conocimiento el Consejo en sesion de 28 de Agosto del 2003,

dentro del punto 14) “asuntos varios”, letra h), conocid el informe presentado
sobre la “cartera”, habiendo resuelto lo siguiente: Disponer a la Asesoria
Administrativa Financiera del CONARTEL, que presente para conocimiento del
Consejo en la préoxima sesion, un analisis de la Cartera institucional con los
siguientes parametros: A) Dividir las deudas en los periodos que corresponden
hasta el afio 2002 y del afio 2003. Realizada ésta division, se observa que en el
periodo 1996-2002 la cartera llega a un monto de USD $ 514 555.39 (anexo1) y
por el periodo 2003 USD § 327.167. 82 (anexo 2) (...)".

Al respecto, el Coordinador General Administrativo Financiero de la ARCOTEL, en
respuesta a los requerimientos del equipo de auditoria, mediante oficio ARCOTEL-CAFI-
2017-0195-0OF de 8 de noviembre de 2017, sefialo:

“... En relacién al requerimiento, se precisa que, la unidad de competencia
procedié a realizar la transcripcion de la factura del concesionario TELEVISION
SATELITAL S.A. TV-SAT, encontrada en el archivo pasivo de los documentos del
ex CONARTEL, y que se mantenia pendiente de pago, por los meses octubre a
diciembre de 2002, informacién que fue solicitada en Memorando ARTV-2014-
0007-M del 18 de noviembre de 2014, por parte de la Asesora Juridica de la
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SENATEL.- En Anexo 3, se remite copia simple certificada del Recibo de Caja No.
0004242 de 16 de marzo de 2004, mediante el cual se registra el pago por los

periodos
: ) RECIBO VALOR
ANO | PERIODO No USD
octubre
2002 | diciembre 004243 315.84
2003 | enero a marzo 005071 315.84
2003 | abril a junio 005741 315.84
2003 | julio a septiembre | 006505 315.84

... En el apartado precedente, se explica y determina la cuenta por cobrar de
315,84 USD, al 2002, y otros derivados en el 2003, valores que son cancelados el
16 de marzo de 2004, con los intereses correspondientes.- A la fecha de corte del
examen, visto el estado de cuenta e histérico del sistema de facturacion SIFAF,
este no registra valores pendientes de cobro. Se adjunta print de pantalla
certificado, Anexo 4 (...)"

De conformidad a la informacién certificada por el Coordinador General Administrativo
Financiero de la ARCOTEL, se evidencio que TV .SATELITAL, tenia deudas pendientes
con la SENATEL por un afio consecutivo, las cuales fueron canceladas, mediante un
recibo de caja de marzo 2004, informacién que es consistente con el analisis de cartera
realizado por la Asesora Administrativa Financiera (E), del CONARTEL, en oficio
UFINCONARTEL-165-03 de 10 de septiembre de 2003, en el que se incluyd una cartera
correspondiente al afio 2.0'0.3. Cabe recalcar que, en el oficio referido, la cartera del afo
2003, consta en Anexo 2, documento que no reposa en el expediente de TELEVISION
SATELITAL S.A de los archivos de la ARCOTEL.

Con oficios 0231-008-DAAC-2018, 0232-008-DAAC-2018, 0257-008-DAAC-2018,
0258-008-DAAC-2018, 0259-008-DAAC-2018 y 0260-008-DAAC-2018 de 10 y 18 de
enero de 2018, respectivamente, auditoria solicité a los integrantes de la Comisién
Técnica y Juridica SUPERTEL SENATEL (de acuerdo a disposicién 19-18-CONATEL-
2014), las razones por las cuales en su informe de 9 de enero de 2015, no informaron
que el concesionario TELEVISION SATELITAL S.A en los afios 2002 y 2003 no habia
pagado las tarifas por la concesion por doce meses consecutivos, sin embargo
recomendaron que el CONATEL se abstenga de iniciar el proceso de terminacion del
contrato de concesion de TELEVISION SATELITAL S.A

Mediante comunicaciones de 22 de enero de 2018, el Ex Director Nacional de Control

del Espectro Radioeléctrico de la SUPERTEL, el Ex Director Nacional Juridico de
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Control del Espectro Radioeléctrico de la SUPERTEL y la Ex Asesora de la SENATEL,

en iguales términos indicaron lo siguiente:

“ .. de conformidad con la DISPOSICION 19-18-CONATEL-2014 (...) la Comision
Técnica y Juridica (...), debia presentar el informe de lo establecido en la
Disposicion Transitoria Décima de la Ley Organica de Comunicacion, con relacion
a cada caso, contemplado en el informe, por la Comision para la Auditoria de las
Concesiones de las Frecuencias de Radio y Television, en cuyo Anexo 11 consta
insertos Unicamente los anexos 1 y 3, circunscribiendo su tarea, conforme a esa
disposicion, exclusivamente al analisis de esa informacion y a lo que en ella se
incluia y no a ninguna informacion adicional fuera de lo sefialado en ese informe.-
Conforme lo que antecede, se demuestra que la Comisién Interinstitucional emitio
sus conclusiones con fundamento en el informe Financiero de la ex SENATEL,
constante en Memorando DGAF-2014-0506-M de 28 de noviembre de 2014 en el
que se sefiala que TELEVISION SATELITAL S.A. TV-SAT, adeuda un valor de
315,84 por el periodo de octubre a diciembre de 2002 valor que se recalca
concuerda con lo que consta en el Anexo 11 (...)"

Mediante comunicaciones de 26, 27 y 29 de enero, dos Servidores de la Direccidn

General del Espectro Radioeléctrico y un Funcionario de la Direccién Juridica de la

SENATEL miembros de la Comision Técnica Juridica, en iguales términos indicaron:

“... la Comisién Técnica Juridica (...) para dar cumplimiento a la Disposicion
Transitoria Décima de la Ley Organica de Comunicacion (...) no reporto la deuda
del afio 2003 de la compariia TELEVISION SATELITAL S.A. TV-SAT, toda vez
que la Direccion General Administrativa Financiera de la ex SENATEL en el
memorando Nro. DGAF-2014-0506-M de 28 de noviembre de 2014, respecto de
la citada compariia no informo sobre la deuda del afio 2003; resultando imposible
que la mencionada Comision conozca de valores adicionales en mora a los
reportados del afio 2002.”
Lo manifestado por los servidores miembros de la Comision Técnica Juridica, no justifica
el no haber observado los valores adeudados correspondientes al afio 2003 pues, el
oficio UFINCONARTEL-165-03 de 10 de septiembre de 2003 que es parte del Anexo 11
del Informe de la Comision para la Auditoria de las Concesiones de Frecuencias de
Radio y Television de 18 de mayo de 2009, describe claramente que la cartera por el
periodo del afio 2003 de diferentes concesionarios asciende a 327 167,82 USD cuyo

detalle consta en el Anexo 2, sin embargo, este anexo no se adjunto al oficio.

Mediante comunicacion de 12 de enero de 2018, el Ex Director General Juridico de la
SENATEL, en respuesta al oficio 0233-008-DAAC-2017-1 de 10 de enero de 2018, del

equipo de auditoria, indico:

“...la Direccion General Juridica de la SENATEL, cuando emitic el informe
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contenido en Memorando Nro. SENATEL-DGJ-2015-0169-M de 14 de enero de
2015, se baso en los siguientes elementos: a) Anexo 11 (...) b) Informe emitido
por la UNIDAD COMPETENTE, esto es [la DIRECCION GENERAL
ADMINISTRATIVA FINANCIERA de la SENATEL (...) c) Informe de la comisién
técnica juridica de la SENATEL-SUPERTEL (...) la Direccion General Juridica de
la SENATEL, no tenia forma de conocer lo indicado por la Coordinacion
Administrativa Financiera de la ARCOTEL, en memorando ARCOTEL-CAFI-2017-
0195-OF de 8 de noviembre de 2017 en el sentido de que el 16 de marzo de 2004,
se ha registrado un pago de TELEVISION SATELITAL S.A. TV SAT, por periodos
que van de octubre 2002 a septiembre de 2003.- Por lo expuesto, dado gue
quienes debieron poner en conocimiento de la Direccion General Juridica de la
SENATEL, que TELEVISION SATELITAL S.A. TV SAT, debia también valores por
los meses que van de enero a septiembre de 2003, no lo hicieron; la Direccion
General Juridica de la SENATEL, se vio impedida de informar al CONATEL estos
antecedentes que no conocia; siendo los responsables, la titular de la Direccion
General Administrativa de la SENATEL, quien suscribe el informe contenido en
memorando DGAF-2014-0506-M de 28 de noviembre de 2014 y los delegados,
integrantes de la comision técnica juridica SENATEL SUPERTEL, nombrada por
el CONATEL, quienes suscriben el informe de 09 de enero de 2015 contenido en
el documento No. DTDLOC-2014-0018, quienes deben aclarar e indicar a Usted,
la razon por la cual no revelaron dicha informacion de mora por el afio 2003, y en
funcion de ello, éstos ultimos (COMISION SENATEL - SUPERTEL, recomendaron
al CONATEL, la abstencion de inicio del proceso de terminacion anticipada y
unilateral del contrato de concesion.”

Lo manifestado por el Ex Director General Juridico de la SENATEL, no modifica el
comentario ya que no se realizd observaciones al anexo 11, mas aun, que en el informe

juridico se hace referencia a este anexo.

Por lo expuesto, la empresa TELEVISION SATELITAL S.A., hasta septiembre del afio
2003, adeudaba por un afio consecutivo, el pago mensual por el uso de
radiofrecuencias, situacion que no fue observada por la Directora General Administrativa
Financiera que informo el detalle de la cartera pendiente hasta el afio 2002, y por los
integrantes de la Comision Técnico Juridica en su informe de 9 de enero de 2015, y el
informe del Director General Juridico de la SENATEL de 14 de enero de 2015, mas aun,
considerando que, todos los servidores mencionados, en sus informes y oficios,
conocieron y analizaron el Anexo 11, en el cual constaba que existia, deudas
pendientes de los concesionarios en el afio 2003, y no solicitaron aclaraciones sobre
dichas obligaciones y la falta del anexo 2 del oficio UFINCONARTEL-165-03 referente
a la cartera del afio 2003, sin embargo, recomendaron abstenerse de iniciar el proceso
de terminacion anticipada y unilateral del contrato de concesién de TELEVISION
SATELITAL S.A, por lo tanto, no se dio cumplimiento a la Disposicién Transitoria

Décima, en referencia a la reversion al Estado de las frecuencias de radio y televisién,
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que entre otros aspectos, no hayan pagado las tarifas de uso de concesidn durante seis

meses consecutivos; y por consiguiente, la empresa siguié operando.

El equipo de auditoria con oficios 277, 278, 279, 280, 282, 283, 284, 285, 286, 287 y
303-008-DNA4-2017-1 de 2 de febrero de 2018, comunicé los resultados provisionales
al Coordinador General Administrativo Financiero de la SENATEL; Director Nacional de
Control de Radioeléctrico de la SUPERTEL; Director Nacional Juridico del Espectro
Radioeléctrico y Sistemas de Audio y Video por Suscripcion SUPERTEL; Gerente
General de TELEVISION SATELITAL S.A.: Servidor 5 de la Direccion General del
Espectro Radio Eléctrico de la SENATEL; Abogado de la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones; Servidor 7 de la Direccion General del Espectro Radioeléctrico de
la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones; Directora General Administrativa
Financiera de la SENATEL y a la Asesora de la SENATEL/ Coordinadora de la Comision.

Mediante comunicaciones de 9 de febrero, dos Servidores de la Direccion General del
Espectro Radioeléctrico y un Funcionario de la Direccion Juridica de la SENATEL

miembros de la Comision Técnica Juridica, en iguales términos indicaron:

“... la Comision Técnica Juridica integrada por funcionarios de la SUPERTEL y
de la SENATEL para dar cumplimiento a la Disposicion Transitoria Décima de la
Ley Orgéanica de Comunicacion, (...) la tnica informacion que tuvo para realizar
su informe fue el Anexo 11 y el detalle remitido por la Direccion General
Administrativa Financiera de la ex Secretaria Nacional de Telecomunicaciones,
sin tener la posibilidad de contrastar esta informacion con ningun insumo
adicional por lo cual no se solicité ninguna aclaracion de la informacion
proporcionada por la DGAF.”

Los servidores, no sefialaron las razones por las que no se analizo la cartera del afio

2003, considerando gque ésta fue mencionada en el informe UFINCONARTEL-165-03

de 10 de septiembre de 2003 que es parte del Anexo 11.

Mediante comunicaciones de 16 de febrero de 2018, el Ex Director Nacional de Control
del Espectro Radioeléctrico de la SUPERTEL, ex Director Nacional Juridico de Control
del Espectro Radioeléctrico de la SUPERTEL y ex Asesora de la SENATEL, luego de la
comunicacion de resultados provisionales, en iguales términos ratificaron sus puntos de
vista remitidos en comunicaciones de 22 de enero de 2018, presentando

adicionalmente, entre otros aspectos, lo siguiente:

“...la Disposicion Transitoria Décima de la Ley Organica de Comunicacion
constituye la base legal para determinar un incumplimiento o no en el Examen
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especial (...), consecuentemente la Comision Institucional debia presentar el
informe de lo establecido en esa Disposicion con relacién a cada caso, pues
taxativamente manda que deben revertirse al Estado frecuencias del espectro
radioeléctrico aplicando el debido proceso para los casos en los que los
concesionarios no hayan pagado las tarifas de uso de concesion durante seis
meses consecutivos 0 mas, y condiciona que se lo haga de “...conformidad con
el informe presentado el 18 de mayo de 2009..." esto es, con los anexos
constantes en el mismo, que para el caso constituye el anexo 11. “Listado de
concesionarios en mora “, en el que constan insertos UNICAMENTE los anexos
1y 3 del oficio UFINCONARTEL-165-03 de 10 de septiembre de 2003. Por lo
tanto, cualquier otro documento fuera de este contexto, no podia ser
considerado, peor aun analizado, reiterando, por no constituir un mandato de

la Disposicion Transitoria Décima de la Ley Organica de Comunicacion (...) “

Lo manifestado por los servidores no modifica el comentario de auditoria puesto que el
oficio UFINCONARTEL-165-03 de 10 de septiembre de 2003 que es parte del Anexo 11
del Informe de la Comision para la Auditoria de las Concesiones de Frecuencias de
Radio y Television de 18 de mayo de 2009, describe que la cartera por el periodo del
ano 2003 de diferentes concesionarios asciende a 327 167,82 USD cuyo detalle consta
en el Anexo 2, sin embargo, este anexo no se adjunto al oficio constante en el Anexo

11, situacion que no fue observada por la Comision.

Mediante comunicacion de 8 de febrero de 2018, el Ex Director General Juridico de la

SENATEL se ratifico en el contenido de la comunicacion de 12 de enero de 2018.

La Ex Directora General Administrativa Financiera de l|la SENATEL, mediante
comunicacion de 14 de febrero de 2018, en respuesta a la comunicacion de resultados

provisionales, sefialo:

‘... Respecto de lo mencionado me permito indicar que mediante memorando
ARTV-2014-007-M de 18 de noviembre de 2014, la Doctora (...), Asesora de la
ARCOTEL, me informa sobre la conformacion de la Comision para la Auditoria de
las Concesiones de las Frecuencias de Radio y Television, asi mismo me indico
que ella Presidia la referida Comisién, con estos antecedentes y conforme lo
menciona para realizar un analisis referente a los servicios de audio y video por
suscripcion que utilicen frecuencias radioeléctricas, asi mismo me remitio el Anexo
11 en el cual constaba el concesionario TELEVISION SATELITAL, constaba en el
listado de la Provincia de Pichincha y en el cual me solicito: “ ...remitir la
informacion y documentacion al respecto...”, esto es de los pagos realizados y
copias de los comprobantes que se encuentren en el archivo pasivo de la
institucion (adjunto copia del memorando).- Con estos antecedentes, sumillé
dicho documento a la Ingeniera (...) de la Unidad de Cartera de la ex SENATEL,
para que se prepare la informacion y el memorando DGAF-2014-0506-M de 28 de
noviembre de 2014, con el que remiti ala Dra. (...), las copias de los comprobantes
de pago y la informacién solicitada (Adjunto copia de memorando).- Es importante
destacar que la mora correspondiente a TELEVISION SATELITAL fue en el afio
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2002, conforme se observa en copia de la factura 004243 que la remito para su
conocimiento, el pago de esta factura se realizo el 16 de marzo de 2004, como se
puede observar en la copia del recibo de caja Nro 0004242, que remito para su
conocimiento; (...)"
La Servidora 5 de la Direccion Financiera de la ex SENATEL, a pesar que en oficio
ARTV-2014-007-M de 18 de noviembre de 2014, indica que se debe realizar el analisis
referente a los servicios de radiodifusion y television del Anexo 11 LISTADO DE
CONCESIONARIOS EN MORA “SALDO DE CARTERA POR CONCESIONARIO AL &5
DE SEPTIEMBRE DEL 2003", no present6é en el memorando DGAF-2014-0506-M de
28 de noviembre de 2014 el saldo de los operadores con corte al 5 de septiembre de
2003, sino unicamente el saldo de los operadores al 31 de diciembre de 2002, por lo

gue, el comentario de auditoria se mantiene.

En el recibo de caja 0004242 que adjunto en su respuesta la ex-Directora Administrativa
Financiera de la SENATEL, se verificd que el operador TELEVISION SATELITAL
canceld el 16 de marzo de 2004, valores correspondientes al Ultimo trimestre del afio
2002 y a los tres primeros trimestres del afio 2003, lo que ratifica que el concesionario

adeudaba 12 meses consecutivos.

Posterior a la lectura de borrador de informe la Gerente General de TV SATELITAL,

mediante comunicacion de 20 de febrero de 2018 indico;

“...No es culpa del administrado, es decir de TELEVISION SATELITAL, que el
DOCUMENTO DE PAGO NO REPOSE EN EL EXPEDIENTE DE TV SATELITAL;
PEOR AUN, QUE NO REPOSE EN LOS ARCHIVOS DEL ARCOTEL, pues
simplemente no somos los custodios de dichos archivos...-TODO LO
SOLICITADO EN RAZON ADICIONAL DE QUE, NO SE HA PROBADO QUE SE
HAYA INCURRIDO EN UNA MORA MAYOR DE SEIS MESES CONSECUTIVOS;
NO EXISTE EVIDENCIAS EMITIDAS CONFORME A DERECHO, DE QUE, NO
SE HAYA PAGADO LOS VALORES SUPUESTAMENTE ADEUDADOS, TODO
LO CONTRARIO EN DIFERENTES INFORMES EMITIDOS POR AUTORIDADES
Y FUNCIONARIOS COMPETENTES DEL EX CONARTEL Y ACTUAL ARCOTEL
CONSTA LA EVIDENCIA QUE FUERON estos valores CANCELADOS CON LA
OPORTUNIDAD DEBIDA Y QUE NO EXISTE MORA ALGUNA (...)"

Lo manifestado por la Gerente General de TV SATELITAL S.A, no modifica el
comentario de auditoria, ya que el mismo se basd entre otros documentos en la factura
de TV SATELITAL S.A. proporcionada por la ARCOTEL, en la cual consta la deuda de
la empresa por mas de seis meses, aspecto sobre el que no se pronuncio el
concesionario.
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La ex Directora General Administrativa Financiera mediante oficio 004-GM-2018 de 27
de febrero de 2018, sefald que la Asesora de la ARCOTEL le solicité remitir la
informacion y documentacion correspondiente a los concesionarios que constaban en
el anexo 11, esto es de los pagos realizados y copias de los comprobantes que se
encuentran en el archivo pasivo de la institucién, sumillando dicho documento a la
asistente de la unidad de cartera de la ex SENATEL, quien prepard la informacion, y fue

remitida a la Asesora.

Sin embargo, de lo manifestado por la ex Directora General Administrativa Financiera,
no se evidencidé documento alguno con el cual se solicité aclaraciones sobre la falta del
anexo 2 del oficio UFINCONARTEL-165-03 referente a la cartera del afio 2003.

Un servidor de la Direccion General Juridica mediante comunicacion de 28 de febrero
de 2018, senalo:

“... Con memorando Nro. ARTV-2014-0007-M de 18 de noviembre de 2014, la
presidenta de la Comision Técnica Juridica con la finalidad de contar con todos
los insumos para emitir los informes correspondientes, ... Si  bien el oficio
UFINCORNARTEL-165-03 hace referencia a un Anexo 2... sin embargo la
Direccion General Administrativa Financiera de la ex Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones responsable de la custodia de la informacién financiera
institucional era la tnica que podia determinar en cuantos meses de mora habia
incurrido TV. SATELITAL segun la informacion del Anexo 11 del citado informe, y
fa misma con memorando Nro. DGAF-2074-0506-M de 28 de noviembre de 2014
emitio el analisis de lo solicitado, el cual fue el insumo para el informe DTDLOC-
2015-0016 de 9 de enero de 2015.(...)"

Lo senalado por el ex Director General Juridico no fue justificado con evidencia
documental acerca del analisis efectuado por la Comisién Técnica, adicionalmente si
bien es cierto la Direccion Administrativa Financiera es custodia de la informacién
financiera, la Comision Técnica no solicité explicacion alguna de los concesionarios que

se encontraban en mora.

El ex Director General Juridico mediante comunicacion de 1 de marzo de 2018, sefiald:

“

. Al remitir copia del recibo de caja N0004242, la Dra. (...) reconoce
implicitamente que tuvo conocimiento de que la mora de TELEVISION
SATELITAL era mayor a tres meses, dado, que en dicho recibo de caja consta
que TELEVISION SATELITAL el 16 de marzo de 2004, cancelé 4 valores
correspondientes al tltimo trimestre del 2002 y tres primeros del 2003, dando un
total de 12 meses consecutivos. La Direccion General Juridica no tuvo
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conocimiento de dicho recibo de caja No 0004242, ya que en el memorando Nro
DGAF-2014-0506-M de 28 de noviembre de 2014, no consta dicha informacion,
sino que se limita a sefialar los valores que por el 2002 adeudd dicha empresa...
Por lo indicado, de la revision de la documentacion cargada en el sistema
documental QUIPUX, se desprende que la Direccion General Administrativa de la
ex SENATEL, conocia de la deuda consecutiva por mas de 12 meses, sin embargo
no reveld tal situacion ...llevando a error a los otorgantes de los informes
subsecuentes...en consideracion el documento adjunto ...la responsabilidad
sobre la certificacion de los meses de mora... fue de la Direccion General
Administrativa Financiera y no de la Direccion General Juridica, pues no se
encontraba dentro del ambito de sus competencias dicha revision y analisis; en
tanto que la Direccion General Administrativa Financiera, no solo que estaba
obligada a certificar en forma cabal y completa (...)".

Lo manifestado por el ex Director General Juridico, ratifica lo comentado por auditoria,
en razén de que se evidencié en el recibo de caja, proporcionado por la Direccion
General Financiera, que el concesionario TELEVISION SATELITAL S.A estaba
adeudando mas de 6 meses, por lo tanto, de acuerdo a las disposiciones legales la

frecuencia debid ser revertida.

Los miembros de la Comision Técnica Juridica mediante comunicaciones de 26 de

febrero de 2018, en iguales términos dieron sus puntos de vista:

“... Se expresa que si bien el oficio UFINCORNATEL -165-03 de 10 de septiembre
de 2003, fue considerado en el Anexo 11, el mismo constituye la referencia para
el trabajo de la Comisién Auditora de Frecuencias ... se insiste en que la Comision
Interinstitucional solicité a la Direccion General Administrativa Financiera, la
informacion de acuerdo a lo que consta en el informe de 18 de mayo de 2009....-
La Comision Interinstitucional SUPERTEL-SENATEL, emitio el informe, que no
tiene el caracter de vinculante y cumplié con lo dispuesto por el ex Consejo
Nacional de Telecomunicaciones, presentando el INFORME TECNICO JURIDICO
No DTDLOC-2015-0018 SUPERTEL-SENATEL, con la informacion y
documentacion disponible a esa fecha sobre el “CUMPLIMIENTO DE LA
DISPOSICION TRANSITORIA DECIMA DE LA LEY ORGANICA DE
COMUNICACION” y formulé las consideraciones sobre cada caso, a fin de que el
ex CONATEL resuelva conforme a derecho... Hay que resaltar que el informe
TECNICO- JURIDICO No DTDLOC-2015-0018 SUPERTEL-SENATEL, emitido
por la Comision Interinstitucional no genera efectos juridicos, como si lo hacen las
decisiones del Ex Consejo Nacional de Telecomunicaciones, ya que esas
decisiones son un acto administrativo...Es asi que la continuidad o no de la
operacion de la empresa concesionaria Television Satelital, y de otros
concesionarios en similar situacion, no dependieron de una decision de la
Comision Interinstitucional sino del propio ex Consejo Nacional de
Telecomunicaciones , y mas atn cuando los informes de este tipo de Comisiones
constituyen actos de simple administracion(...)".
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Lo manifestado por los miembros de la Comision Técnica- Legal, no modifica el
comentario de auditoria, en razdén de que no se adjuntd evidencia documental a la
respuesta, ademas pese a que el informe técnico-legal constituye un acto administrativo,
este sirvio de base para la toma de decisiones del CONATEL en cuanto al analisis de la
reversion de frecuencias de los concesionarios que constaron en el Anexo 11, entre
ellos TELEVISION SATELITAL S.A, sin embargo los miembros de la Comision Técnica
Legal no solicitaron explicaciones o documentacion soporte de la cartera vencida para

la toma de decisiones.

Conclusiones

- La empresa TELEVISION SATELITAL S.A., hasta septiembre del afio 2003,
adeudaba por un afio consecutivo, el pago mensual por el uso de radiofrecuencias,
situacion que no fue observada por la Directora General Administrativa Financiera
gue informo el detalle de |a cartera pendiente hasta el afio 2002, a los integrantes
de la Comision Técnica Juridica en su informe de 9 de enero de 2015, y el Director
General Juridico de la SENATEL de 14 de enero de 2015, mas aun, considerando
que, todos los servidores mencionados, en sus informes y oficios, conocieron y
analizaron el Anexo 11, en el cual constaba que existian deudas pendientes de los
concesionarios en el afo 2003, sin embargo, no solicitaron aclaraciones sobre
dichas obligaciones ni sobre |a falta del anexo 2 del oficio UFINCONARTEL-165-03
referente a la cartera del afio 2003 y recomendaron abstenerse de iniciar el proceso
de terminacién anticipada y unilateral del contrato de concesiéon de TELEVISION
SATELITAL S.A.

- No se dio cumplimiento a la Disposiciéon Transitoria Décima, en referencia a la
reversion al Estado de las frecuencias de radio y television, que, entre otros
aspectos, no hayan pagado las tarifas de uso de concesion durante seis meses
consecutivos, como sucedié con la empresa TELEVISION SATELITAL S.A., que
desde octubre de 2002 hasta septiembre del afo 2003, adeudé por un afo

consecutivo, el pago mensual por el uso de radiofrecuencias.
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Recomendacion
Al Coordinador General Administrativo Financiero

4. Dispondra al area de Cartera que verifiqgue mensualmente los pagos que realizan
los concesionarios por servicios de telecomunicaciones o de espectro
radioeléctrico, emitira el respectivo informe en concordancia con la normativa
vigente; con la finalidad de que no existan obligaciones en mora; y verificara su

cumplimiento.
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Ing,/CPA Silvia Péerez Vinueza

ifectora Nacional de Auditoria de Telecomunicaciones, Conectividad y
Sectores Productivos Subrogante
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