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Ref. : Informe aprobado el

Quito,

Sefor

Gerente General

Empresa Publica de Hidrocarburos, EP PETROECUADOR
Presente.-

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales vy
legales, efectlo el examen especial a los procesos, precontractual, contractual y de
ejecucion del contrato 2015031, suscrito el 3 de julio de 2015 con el Consorcio WORLD
WIDE ENERGY (WWE), y sus contratos accesorios en la EMPRESA PUBLICA DE
HIDROCARBUROS DEL ECUADOR, EP PETROECUADOR, por el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2016.

La accién de control se efectu6é de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas requieren
que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de que la
informacion y la documentacién examinadas no contienen exposiciones erréoneas de
caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad',



CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial en la Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecuador, EP:
PETROECUADOR, se realizd en cumplimiente a la orden de trabajo 0007-DASE-2017
de 11 de enerc de 2017, con carge al Plan Operative de Control afio 2017, de la
Direccion de Auditoria de Sectores Estratégicos de la Contraloria Generaldel Estado,

Objetivos del examen

-~ Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y demaés
Hormativa ‘aplicable a los procesos de contratacién.

- Determinar que los términos de referencia'y pliegos se -hayan efectuado conforme las
necesidades de:la naturaleza de Ia obra, bien o servicio a contratarse.

-- Verificar la legalidad, propiedad y veracidad de los pagos efectuados.

Alcance del'examen

Se analizaron los. procesos precontractual, contractual, de. ejecucion del Contrato
2015031, suscrito el 03 de jutio de 2015 con el Consorcio WORLD WIDE ENERGY,
WWE para la “REHABILITACION INTEGRAL DE LA UNIDAD DE NO CATALITICAS 2
DE REFIENERIA ESMERALDAS" que incluye- 9 actividades, y el -Contrato
complementario 2015028, que modificé el numeral 6.1 de la clausula sexta Forma de
pago, prevista en el Contrate 2015031, por el periode comprendido entre el 1 de julio de.
2014 y el 31 de diciembre de 2016,

Base fegal

El Presidente Constitucional de la Republica, can Decreto Ejecutivo 315 de 6.de abril de
2010, publicado en el Suplemento del Registro Oficial 171 de 14 de abril de 2010, cred,
la. Empresa Publica de Hidrocarburos, EP PETROECUADOR, como persona de
Derecho Publico, con perseoneria juridica, patrimonio propio, dotado de autonomtia
presupuestaria, financiera, econémica, administrativa y de gestidn, con domicilio
‘principal en Quito.

La Gerencia de Refinacion fue creada con el objetivo de gestionar la produccion de
refinados a nivel nacional, mediante la administracion y programacion de las
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operaciones de refinerias y plantas de tratamiento de gas natural licuado, con el fin de
abastecer y satisfacer la demanda a nivel nacional, cumpliendo con estandares de
calidad, seguridad, oportunidad, preservacion del ambiente y compromiso con la
normativa vigente.

Estructura organica

El Directorio de Ila Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador, EP

PETROECUADOR, mediante Resoluciones DIR-EPP-18-2013 y DIR-EPP-22-2013 de
18 de abril y 14 de junio de 2013, respectivamente, aprobd la estructura organizacional
hasta el nivel 3 de las areas operativas, Soporte Gerencial y Soporte Administrativo; vy,
Resoluciones 2013236 y 2013251 de 7 y 16 de octubre de 2013, respectivamente, a
partir del nivel 4.

El Directorio de la EP PETROECUADOR con Resolucion DIR-EPP-21-2015-12-22 de
22 de diciembre de 2015, aprobd la nueva estructura organica, asi:

Unidades de Gestion

Gerente General

Directorio
Soporte Gerencia/Staff

Operaciones Auditoria Interna

Gerencia de Talento

Soporte Administrativo
Humano

Gerencia General

Gerencia de Finanzas
Gerencia de Asuntos

N Gerencia de SSA
Juridicos

Unidad Temporal de
Industrias Basicas

Jefatura de Seguridad

Fisica

Subgerencia de
RS&RC

Subgerencia de
Unidades Afiliadas

Jefatura de Imagen y
Comunicacién

Subgerencia de
Programacion y
Coordinacion Operativa

Gerencia de TICS

Gerencia de Logistica
y abastecimiento

Gerencia de
Planificacién y
Control de Gestion



Las areas relacionadas con €l examen especial, involucran las Gerencias de Logistica
y Abastécimientos, Gerencia Financiera en Quito y la Refineria Esmeraldas de la

Gerencia de Refinacion, ubicada en la ciudad de Esrmeraldas.

La atribucion de'la Geérencia de Refinacion es gestionar la produccion de refinados a
nivel nacional, mediante la administracion y programacion de las operaciones de:

refinerias y plantas de tratamiento de gas natural licuado.

La estructura organizacional de la.Gerencia de Refinacion, vigente ai 30 de diciembre

de 20186, es la siguiente:

Directivo: Directorioc EP PETROECUADOR

Ejecutivo: Gerencia General

Operativo: ~ Gerencia-de Refinacion
Subgerencia de Operaciones
Refineria de Esmeraldas

Subgerencia de Proyectos

Subgerencia de Desarrollo Organizacicnal

Objetivo de la entidad

El articulo 2 del Decreto Ejecutivo 315, sefiala como objeto principal:

"...la gestidn del sector estratégico de los recursos naturales no renovables, para
su aprovechamiento sustentable, conforme. a la Ley Organica de Empresas
Publicas y la Ley de Hidrocarburos, para fo cual intervendra en todas las fases de
la actividad hidrocarburifera, hajo condiciones de preservacion ambiental y de
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respeto de los derechos de los pueblos.- Para el cumplimiento de su objeto podra
constituir tales, subsidiarias, unidades de negocio o celebrar convenios de
asociacion, uniones transitorias, alianzas estratégicas, consorcios, empresas de
coordinacion u otras de naturaleza similar, con alcance nacional e internacional, y
en general, celebrar todo acto o Contrato permitido por las leyes ecuatorianas, que
directa o indirectamente se relacionen con su objefo, con personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras, publicas o privadas

Monto de recursos examinados

El monto inicial del contrato fue de 18 150 000,00 USD sin IVA, de los cuales se pagaron
17 656 674.79 USD, no se cancelaron 493 325.21 USD por trabajos no ejecutados.
Ademas, se realizaron trabajos adicionales por 9 395 299,57 USD, valor que se
encuentra pendiente de pago al 7 de septiembre de 2017, fecha de la lectura del

borrador de informe.

Los pagos se desglosan de la siguiente forma:

Detalle uUsSD
Primer hito de pago, clausula 6.1 del contrato 5000 000,00
Segundo pago: planilla 1 2 499 339,49
Segundo pago: planilla 2 1997 613,98
Tercer pago: planilla 3 8 159 721,32
TOTAL 17 656 674,79

Servidores relacionados

Anexo 1.
ci&ce



CAPITULO il

RESULTADOS DEL EXAMEN

Seguimiento de recomendaciones

La Contrajoria General del Estado, ni la Direccidn de Autoria Interna de la EP
PETROECUADOR, han emitido informes -de auditoria relacionados con los procesos
precontractual, contractual, de ejecucion del Contrato 2015031, suscrito el 3 de julio de
2015 con el Consorcio WORLD WIDE ENERGY, WWE y al Contrato complementario
20150281 motivo por el cual no se presenta el seguimiento de recomendaciones.

Proceso precontractual

Presupuesto referencial aprobado por monto que no corresponde

El Coordinador de Mecanica Rotativa, como Lider Responsable de Paro, con
‘memearando 00237-RREF-REE-MAN-2015 de 10 de abril.de 2015, remitid al Jefe Zonal
de Compras, Contratos e Importaciones Noroccidente, el presupuesto referencial
00017-RPRY-REE-2015 y certificacion. presupuestaria 016158-CERT-PRES-2015,
ambos por 11 135 710,10 USD, asi como los andlisis de precios unitarios, APUS, para
contratar los.servicios para la rehabilitacidn de la Unidad No Cataliticas 2.

El Superintendénte de Refineria Esmeraldas, con memorando 152-RREF-REE-2015 de
10 de abril de 2015, entregd al Gerenite de Refinacion, la certificacién presupuestaria
016156-CERT-PRES-2015, el presupuesto referencial, los andlisis de costos unitarios,
APUS, asi como las especificaciones técnicas, 'y solicitd:

“...previo andlisis pertinente dentro del marco legal, agilitar el proceso de
contratacion con empresas especialistas en trabajos similares; y con una vasta
experiencia en la industria pelrolera en la parada de plantas; sugiero la
participacion a ofertar para la (sic) EL PARO PROGRAMADO DE LAS UNIDADES
NO CATALITICAS 2 de las siguientes emprasas: CONSORCIQ conformado por
PROMANTI, WLADMAU y LEGADOIL, empresas que cumplen con los requisitos
y experiencia en la ejecucion de obras de gran magnitud como la que se requiere
en este caso y quienes se encuentran debidamente habilitados para pariicipar en
el proceso de contratacién que se desea iniciar mediante el Régimen Especial de
Giro de Negacio (sic) (...)".

f/é 5645



El Gerente de Refinacion mediante nota en el SIDOC de 14 de abril de 2015, solicitd al
Subgerente de Operaciones de Refinacién, Encargado, lo siguiente “SU -CRITERIO
URGENTE, CPY". Este lltimo, con memorando 261-RREF-2015 de 14 de abril de 2015,
le informao:.

“... El Proyecto de Rehabilitacion no abarca de manera integral el mantenimiento
de la Unidad de No Cataliticas 2 por Jo que es hecesario contratar con una
compafiia contratista o un consorcio de tal manera que.se pueda tener de manera
oportuha de los servicios descritos en el presupuesto Referencial No. 00017-
RPRY-REE-2015 elaborado por REE. Si estos trabajos no son efectuados
‘mientras dure el paro de Planta para realizar las actividades de rehabilitacion, las
unidades de Crudo 2, Vacio 2 y Viscorreductoras 2 no podrian entraren operacion
y afectarian en la produccién de: GLP, Gasolinas; Jet Fuel, Diésel, Gasbleos para
FCCy Fuel Ofl, o cual generaria mayores voliimenes de importaciones(...)"

Ademas, se ratifico en la necesidad de la contratacion y solicitd se efectlie mediante la
modalidad de Régimen Especiai por Giro Especifico del Negocio.

El Gerente de Refinacidn, a traves del sistema SIDOC el 15 de abril-de 2015, dispuso al
Gerente de Logistica y Abastecimiento: “DAR TRAMITE DE CONTRATACION
URGENTE. CPY.”

El Subgerente de Logistica y Abastecimiento, Encargado, ‘con oficio 12850-CCI-08C-
2017 de 23 de mayo de 2017, informb al equipo de auditoria, [o siguiente:

“... La Gerencia de Logistica y Abastecimiento en cumplimiento con la larea 4 de
la Resolucion No. PGER-2014022 de 3 de febrero de 2014, preparo el pliego de
conformidad con las especificaciones técnicas, remitidas por la Gerencia de-
Refinacién mediante Mermorando No. 00152-RREF-REE-2015 de 10 de abril de-
2015(...)"

El Gerente de Refinacién, con memorando 00481-CCI-OSC-2015 de 21 de abril de
2015, designé la Comisién Técnica, conformada por ei Inspector de Campo, el Analista
Sénior de Mantenimiento y el Coordinador Sénior de No Catalitica 2; para que revisen
los pliegos, participen en ias etapas de preguntas y aclaraciones, convaliden errores,
evallien, califiquen la oferta, negocieny recomienden la adjudicacion o declaren desierto

¢l proceso.

Los migmbros de la Comisién Teécnica, con memorando 00503-CCI-OSC-2015 de 23 de.
abril de 2015, luego de analizar los pliegos del proceso de contratacion, los remitieron
al Gerente de Refinacién para su aprobacion.

o 57



El equipo de auditoria determiné que el valor del presupuesto referencial 00017-RPRY-
REE-2015, documento que forma parte de los pliegos, asciende a
11491 095,07 USD en lugar de 11 135 710,10/ USD, subestimando en 355 384,97 USD;
situacién gue no fue observada por la Comisidn Técnica; asi como por los Técnicos
Lider de Mantenimiento Complementario, Analista de Planificacion, Analista de Control
y Seguimientc de Proyectos Operativos-, Analista Sénior de Fiscalizacion y Analista de
Fiscalizacion, servidores que elaboraron el presupuesto referencial; el Analista de
‘Fiscalizacion y el Coordinador de Proyectos, quiengs revisaron el presupuesto; el
Analista de Laboratorio de Matetiales, y el Coordinador de Mecénica Rotativa como
Lider Respornisable de Paro, al aprobar el presupuesfo referenciatl; y, el Superintendente
de Refinéria Esmeraldas quien autorizo el presupuesto, inobservando la Norma de

Conirol [nterno 408-11 Presupuesto de |a obra.

Con oficios 23581-DASE-2017; 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23727-
DASE-2017, 0042 al 049-0007-DASE-2017, 051 al 056-0007-DASE-2017 de 10 de
agosto de 2017, se comunicaron [os resultados provisionales al Administrador del
Proyecto de Rehabilitacién Refineria Esmeraldas, Gerents de Refinacion,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, a los servidores gue elaboraron y aprobaron
&l presupuesto referencial, a los miembros de la Comisién Técnica, al Coordinador de
Apcyo Técnico a la Produccion, Coordinador de Mecanica Rotativa, como Lider
Responsable de Paro y a la Analista de Laboratorio de Materiales, respectivamente.

El Coordinador de Mecanica Rotativa, como Lider Responsable de Paro, en oficio
22229-OPE-REE-IPO-2017 de 25 de agosto de 2017, sefiald:

‘...mi actuacién al procesar el Presupuesto Referéncial y documentacién de
respaldo, es antés del proceso precontractual coma bien lo estipula el articulo 23
de /a LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL DE CONTRATACION
PUBLICA {(...)".

La Analista de Laboratorio de: Materiales, en oficio 22015-OPE-REE-ITE-COF-2017 de
24 de agosto de 2017, indico:

“..[la participacion de ATP actual IMO, fue (nicamente para la firma en el
presupuesto referencial en conjunto con las demas autoridades refacionadas para
ese proyecto, aclarando que no corresponde  revisar precios unitarios, ni suma
total del presupuesto (esto es labor de quien. elaboré el presupuesto referencial),
sino verificar que el alcarice solicitado ‘esté considérado, es decir que estén
incluidos los ensayos no destructivos (.. .}"
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Lo sefialado por los servidores, confirma la participacion en la elaboracion y aprobacion
‘del presupuesto referencial.

Posterior a la conferencia final de resultados, el inspector de Campo, miembro de la
Comisién Técnica, en oficic 0001 de 15 de septiembre de 2017, sefiald:

.La Comisién Técnica se respaldd en el valor total presentado en el presupuesto.
Referenc;af debido a que el mismo fue elaborado por 15 técnicas experimentados
de Refineria Esmeraldas en cada uno de 5US campos de accién y suscrito por 12
de los 15 técnicos es decir el mencionado documento: contaba con la revision y
aprobacion de sus elaboradores pero por algun error en la stimatoria el valor total
no reflejo el valor real del presupuesto referencial.- Cabe mencionar que Ia
Comision revisé de forma minuciosa que la descripcién de cada uno. de rubros:
(sic) del Presupuesto Referencial se plasme en los pliegos, con el alcarice,
materiales, equipos de procura y personal especializado (...)".

El Coordinador Sénior de No Cataliticas 1 y el Analista Sénior de Mantenimiento,
miembros de la Comisién Técnica, en oficio 24133-CGE-2017 de 15 de septiembre de
2017, se pronunciaron en similares {érminos a lo sefialado por el Inspector de Campo.

El Analista Sénior de Fiscalizacién, Analista de Fiscalizacién, Técnicos Lider de
Mantenimiento- Complementaric, Analista de Planificacion, Analista de Fiscalizacion,
servidores que elaboraron el presupuesto referencial en oficios 003-:CRCA-EC-NC2-
PETRO-2017 de 18 de septiembre de 2017, 24601-OPE-REE-IPO-2017, 24606-PRY-
INP-2017, 23850-PRY-INP-2017, 24571-OPE-REE-IPO-POP-2017, .24608-PRY-INP-
2017 de 19 de los mismos-mes y afio, respectivamente, sefialaron:

. Respecto .al valor correcto de la sumatoria del presupuesto referencial No.
OOO??—RPRY—REE-20‘I5 este corresponde a 11°483.950,12 USD (Y NO A
11 491 095,07 USD como dice auditoria), ya que en la sumatoria que resulto
117135.710,10 USD, al ser una suma de varios paguetes de trabajo se produce
ufi errorinvoluntario. ...- el presupuesto final fue una suma de paquetes de trabajo
(total 9), y el error de la suma atitmética se produce en la sumatoria de los nueve
pagquetes de trabajo, méas no en los paquetes indjviduales que realizamos los
elaboradores; el error en la sumatoria total no fue percibide por quienes aprobaron.

Al respecto, el equipo de auditoria verificd que la-suma del presupuesto referencial es
11 491 095,07 USD y no 11 483 950,12 USD como sefialan los servidores antes
referidos, por lo gque fue aprobado con error en el valor total, asi como gn fa'emisién de
la certificacién presupuestaria.

El. Coordinador de Mecanica Rotativa, como Lider Responsable de Paro, en oficio
24264-OPE-REE-IPO-2017 de 15 de septiembre de 2017, indico:
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"...procedo & aprobar el presupuesto referencial, luego de verificar que se ha
considerado todos los requerimientos de las éreas usuarias, ATP y
Mantenimiento, los valorés son responsabilidad de Jos elaboradores.-.
Adicionalmente es importante considerar que el Formularie 2, APUS y
Especificaciones Técnicas que llegan para mi revision, llegan impresos y se
considera que Proyecios (los Elaboradores) utilizan el software adecuado, este es
la Hoja de. Célculo EXCEL utilizado para la elaboracion -del Formulario 2,
entendiéndose que estan utilizando la herramienta adecuada... por fo que no se
procede a corroborar Jos rubros a mano, ya que la posibilidad de -error se
incrementaria (...)". '
Sin embargo, de lo sefialado por los servidores, este error constituye una omisién no
intencional al realizar el célculo matematico, y seguin-el articulo 40 de la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece que las autoridades, dignatarios,
funcionarios y demas servidores de las instituciches del Estado responderan, por sus

acciones u cmisiones.,
Conclisién

Los miembros.de la Comisién Técnica, al analizar el presupuesto réferencial, documento
que forma parte de los pliegos, no determinaron que el valor det presupuesto reférencial
ascendia. a 11 491 095,07 USD, en lugar de 11 135 710,10 USD, subestimando en
355 384,97 USD, por lo que fue aprobado con error en el valor total, asi como en la
emision de la certificacion presupuestaria, situacion que tampoco fue observada por los

servidores que elaboraron y aprobaron el presupuesto.
Recomendacion
A los miembros de la Comision Técnica

1. Verificaran la exactitud de la sumatoria del presupuesto referencial de los proyectos,
con la finalidad de evitar errores de célculo al momento de la aprobacién, asi como
en la emision de la certificacion presupuestaria.

Presupuesto recomendado sin sustento y deficiencias en la evaluacién de las
ofertas

El 08 de febrero de 2015 las empresas LEGADOIL S.A, VLADMAU
CONSTRUCCIONES S.A. y PROMANTI PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO
INDUSTRIAL CIA. LTDA., suscribieron un compromisa-de asociacién © consorcio para
participar en procesos licitatorios convocados-por la EP PETROECUADOR, sefialando

S0 riez.
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gue en caso de resuitar adjudicados se formalizara su constitucién mediante escritura.
publica y habilitacién del mismo en el RUP.

El Gerente de Refinacién, Encargado, con Resolucién I-RE-005-EPP-LAB-2015
de 23 de abril de 2015, resolvid aplicar el procedimiento de Régimen Especial por Giro
Especifico del Negocio, autorizar el inicio del procedimiento. de contrataciéon RE-0005-
EPP-LAB-2015 para la contratacién de la “REHABILITACION INTEGRAL DE LA
UNIDAD DE NO. CATALITICAS 2 DE REFINERIA ESMERALDAS”, por
11 135 710,10 USD, con un plazo de ejecucion de 178 dias a partir de la suscripcion def
Contrato, aprobar los pliegos e invité a jas empresas LEGADOIL S.A.. VLADMAU
CONSTRUCCIONES S A. y _PROMANTI’C]A. LTDA., a que presenten fa oferta técnico
gconomica, |

El Gerente de Refinacion, Encargado, con oficios 11068 y 11678-CCI-0SC-2015 de 23
de abril de 2015, solicitd al Procurador Comiun de) Consorcio WORLD WIDE ENERGY,
WWE, y las empresas LEGADOIL S.A., VLADMAU CONSTRUCCIONES S.A. y
PROMANT! PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO INDUSTRIAL CiA. LTDA. a
preseniar la oferta en la Secretaria Zonal Noroccidente de Compras, Contratos e
Importaciones.

El Procurador Comin del Consorcio WORLD WIDE ENERGY, WWE, con dficio 101-
WWE-2015 de 28 de abril de 2015, presentd al Gerente de Refinacién, la propuesta
técnica'y econdmica 251301-W por 21.484.323:02 USD, con un plazo de 178 dias, para
ef proceso de contratacion 15 RE-0005-EPP-LAB-2015, y sefiald’ que se realizé la
alianza estratégica entre las empresass LEGADOIL S.A., VLADMAU
CONSTRUCCIONES S.A. y PROMANTI PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO
INDUSTRIAL CIA. LTDA., para conformar ef Consorcio WORLD WIDE ENERGY, mismo

gue se encontraba en espera de aprobacién del Servicio de Rentas internas,

Ademas; con oficio 102-WWE-2015 de 28 de abril de 2015, la misma fecha de la oferta,
entreg6 al Superintendernite de Refineria Esmeraldas, el cronograma de actividades para
la limpieza quimica, junta cegado de planta, liberacion de equipos, el procedimiento de:
limpieza duimica por cada planta, el detalle de equipos a intervenir y los diagramas de
inyeccion de quimicas, para lo cual, solicité la autorizacion para iniciar las actividades
previstas para el proceso de contratacion, conforme al cronograma y a la propuesta
251301-W. | |

‘;;:/'/é ey
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La Comisidn Técnica, el mismo-dia que recibié la oferta del Consorcio WORLD WIDE

ENERGY, WWE, con'memorando 00534-CCI-OSC-2015 de 28 de abril de 2015, solicitd

al Gerente de Refinacién, designe a los servidores que elaboraron el presupuesto
referencial como Subcomision de Apoyo, para efectuar el analisis del Formulario 1.2

presentado por el Consorcio WWE, documento que corresponde a la oferta,__ y el

presupuesto referencial 0017-RPRY-REE-2015. en cada uno sus dmbitos de su
competencia con las respectivas recomendaciones; pedido que lo formularon debido a
que en la evaluacién preliminar de los aspectos técnicos y econémicos de la oferta

encontraron las siguientes variaciones.con respecto al presupuesto referencial:

Man_tenimient.o dg equipos 'y sistemas de la Unidad 907 012,52 2 767 895,92 205 %
de Ne Cataliticas 2

Procura; desmontaje y montaje ‘de recipiente 2 o A e o
Residuun Stripper ASS yTV1-V3 977 384,93 3 373 368,058 245 %
Reparacion mecanica.en hornos VL-H1 y TVA-H1 | 1801 588,10 | 4 977 782,44 276 %

Fuente: Memarande 00534-CCi-0SC-2015 de 28 de abril de 2015

En'el citado memaorando, se.establecié la presentacién del informe el 30 de abril de 2015
hasta Jas 09:00 por parte de la Subcomision de.Apoyo.

El Gerente de Refinacidén, mediante ricta inserta en ef Sistema de Gestién Documental,
SIDOC el 29 de abril de- 2015; autorizo al Presidente de la Comisidén Técnica, la
designacion:de [a-Subcomision de Apoyo; servidor que a través del SIDOC, en la misma.
fecha a las 09:48, informo al Coordinador de Proyectos, a. los Técnicos Lider de
Mantenimiento Complementario, al Analista de Planificacion, al Analista de Centrol y
Seguimiento de Proyectos Operativos, al Analista Sénior de Fiscalizacion y al Analista
de Fiscalizacion, y sefalé:

“... CONFORME SUMILLA DE GERENTE DE REFINACION, SE LE DESIGNA

FORMAR PARTE DE LA SUBCOMISION DE APQYO RE-005-EPP-LAB-2015,
CON EL OBJETO DE DAR CUMPLIMIENTO A MEMORANDO ADJUNTO (...)"

L.a Subcomisién de Apoyo, con memorando 00391-RPRY-REE-2015 de 30 dg abril de
2015, presentd al ‘Gerente de Refinacién, al Superintendente  de Refineria y al
Presidente de fa Comisidn Técnica, el informe de analisis de la oferta técnica RE-0005-
EPP-LAB-2015, el que sefiala:

A poer
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“..3.1 ANALISIS DEL FORMULARIO 1.2 DE LA OFERTA PRESENTADA.- En
los casos especificos que se mencionan en Memorando No. 00534-CCI-OSC-
2015, que se encontraron diferencias substanciales en el Formulario 1.2 Tabla de
Descripcion Rubros, Unidades, Cantidades y Precios con respecto al presupuesto
referencial interno No. 0017-RPRY-REE-2015 mencionamos las siguiente (sic)
razones a tomar en cuenta que podrian justificar la diferencia entre algunos de los
valores presupuestados y los ofertados.- MANTENIMIENTO DE EQUIPOS Y
SISTEMAS DE LA UNIDAD DE NO CATALITICAS 2 - « El presupuesto utilizado
fue el elaborado y aprobado en diciembre del 2014, la falta de recursos y la
disposicion de la Gerencia de Refinacion de unificar todos los procesos, obligd a
enviar el presupuesto sefalado (Memorando No. 00299-RREFREE-MAN-2015).-
Se han revisado los APU (sic) en el item correspondiente al costo de la mano de
obra (actualizado al 2015) pues el presupuesto fue preparado en el 2014 y la
solicitud de oferta es realizada en el 2015.- « En lo que corresponde al item equipo
se ha reconsiderado e incluido el costo por el uso de equipo especializado para la
extraccion y posterior montaje de los haces de tubos de los intercambiadores de
calor. El uso de este tipo equipo/herramienta se ajusta a una recomendacion de
KBC dentro del marco de las mejores practicas de mantenimiento.- PROCURA
DESMONTAJE Y MONTAJE DE RECIPIENTE "RESIDUUN STRIPPER ASSY
TV1-V3” EN LA REFINERIA ESMERALDAS.- « El presupuesto interno fue el
elaborado en diciembre del 2014 y aprobado en enero 2015 - « El 6 de marzo del
2015, el Ministerio de Comercio Exterior dispone una sobre tasa arancelaria para
determinados productos de importaciéon.- « El tiempo de entrega minimo del
RECIPIENTE RESIDUUN STRIPPER ASSY TV1-V3 en la REFINERIA
ESMERALDAS era de 220 dias calendario mas 15 dias adicionales para trabajos
en sitio; contados a partir de la orden de compra y pago del anticipo, en contraste
con los 178 dias requeridos por EP PETROECUADOR para la ejecucién de los
trabajos. La disminucion de los tiempos de entrega ocasiona incremento de
precios por multiples razones que tienen que ver con la utilizacion y disponibilidad
de equipos y mano de obra en empresas especializadas en la fabricacion de este
tipo de equipos. El costo podria facilmente duplicarse o triplicarse en funcién de
condiciones de mercado (prelacion en la relacion y las anteriormente
mencionadas).- « Otra condiciéon importante para el incremento de precios ocurre
por la necesidad de inicio temprano de los trabajos, lo que ocasiona que la
Contratista tenga que ocupar medio de transporte mas rapido como el aéreo, pero
asi mismo mas costoso para la importacién de materiales.- REPARACION
MECANICA EN HORNOS VL-H1 Y TV1-H1.- Para la provisién de tuberia para la
REPARACION MECANICA EN HORNOS VLH1 Y TV1-H1, en la ejecucién del
proyecto no se consideraron las salvaguardias implementadas a nivel nacional y
tampoco se tomdé en consideracion la premura de los tiempos por lo que la
adquisicion de los tubos se los Iba a realizar de manera normal y no por transporte
aéreo.- CONSIDERACIONES GENERALES PARA EL PRESUPUESTO
RECOMENDADO.- Se puede considerar un incremento del 40% por sobre tasas
arancelarias, aplicado a todos los trabajos, excepto en los items 1y 2; mientras
que para los trabajos del items 5§ a mas de las sobre tasas arancelarias se puede
considerar el 60% de incremento por tratarse de Contrato internacional; en cuanto
al incremento en el item 2 se considera la actualizacion de precios por
incorporacion de equipos y aplicacion de buenas practicas de mantenimiento (...)".
rucee-

13



Como resultado del analisis realizado, la Subcomision de Apoyo recomendo el siguiente

presupuesto para las actividades a realizar:

PRESUPUESTO PRESUPUESTO PRESUPUESTO
N° ACTIVIDAD PRINCIPAL REFERENCIAL OFERTADO RECOMENDADO
usD UsSD USD
1 LAVADO QUIMICO Y DESCONTAMINACION 2898 839,94 2 222 490,40 2898 839,94

DE LAS PLANTAS NO CATALITICAS 2

MANTENIMIENTO DE EQUIPOS Y SISTEMAS
1128 213,65
2 DE LA UNIDAD DE NO CATALITICAS el 2 767 885,92

3 TRABAJOS DE MANTENIMIENTO DURANTE 368 184,68 917 486,24 515 458,55
EL PRECOMISIONADO

SERVICIO DE LOGISTICA PARA

4 INERTIZADO DE LAS UNIDADES NO 503 107,78 899 120,39 704 350,89
CATALITICAS
PROCURA, DESMONTAJE Y MONTAJE DE

5 RECIPIENTE "RESIDUUN STRIPPER ASS Y 977 384,93 3373 368,05 1954 769,86
TV1-V3"

6 REPARACION MECANICA EN HORNOS 1801 588,10 4 977 792,44 2522 223,34

VL-H1 YTV1-H1

MONTAJE E INSTALACION DEL SISTEMA DE

VACIO 2 208 076,15 684 137,98 291 306,61

SERVICIO DE INSPECCION MEDIANTE
8 ENSAYOS NO DESTRCUTIVOS 399 574,34 1109 116,60 559 404,08

REHABILITACION DEL SISTEMA
9 ELECTRICO DE LA PLANTA DE LAS NO 3420 181,68 4 532 924,32 4 788 254,35
CATALITICAS 2

TOTAL 11 483 950,12 21 484 322,34 15 362 821,27

Fuente: Memorando 00391-RPRY-REE-2015 de 30 de abril de 2015

La Subcomision de Apoyo, sin adjuntar la documentacion que justifique técnica y
economicamente el monto del presupuesto recomendado de 15 362 821,27 USD, de
conformidad con el articulo 19 del Reglamento a la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica, recomendd continuar con el proceso de contratacion. A pesar
de lo cual, la Comisiéon Técnica, con memorando 00548-CCI-OSC-2015 de 30 de abril
de 2015, presenté al Gerente de Refinacion el Informe de Evaluacién de la Oferta,

sefialando:

La Comisiéon Técnica procedioé con el analisis del informe emitido por la
Subcomisién de Apoyo, y avala los argumentos que sustentan el incremento al
presupuesto referencia! inicial y se acoge totalmente las recomendaciones
realizadas con el objeto de continuar con el proceso de calificacion
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Ademas, la Comision Técnica informé que como resultado de la evaluacion de la oferta
técnica, el Consorcio WORLD WIDE ENERGY, WWE, cumplié con todos los requisitos
minimos requeridos por la EP PETROECUADOR y recomendd continuar con la

negociacion.

Por lo que, los miembros de la Subcomision de Apoyo y de la Comision Técnica no
observaron la Norma de Control Interno 405-04 “Documentacién de respaldo y su
archivo”, por cuanto, no se dispuso de informacion integra, confiable y exacta que
respalde técnicamente el presupuesto recomendado, lo que no permitié verificar el

incremento de 3 878 871,16 USD, con relacién al presupuesto inicial aprobado.

Con oficios 106, 107 y 108-DASE-ECR-WWE-EP PETROECUADOR-2017 de 19 de
junio de 2017, se requirid a los miembros de la Comision Técnica, indicar el sustento
técnico emitido para avalar el informe de la Subcomision de Apoyo. En respuesta, con
oficio 17209-PCO-COP-2017 de 04 de julio de 2017, senalaron:

"... Como se muestra las cortas fechas con las cuales contaba la Comision
Técnica para llevar a cabo el procedimiento sujeto a Régimen Especial por Giro
Especifico del Negocio RE-005-EPP-LAB-2015, obligaron a la Comisién a realizar
un analisis sin entrar en un alto nivel de detalle pero considerando en todo
momento el cumplimiento del alcance y especificaciones técnicas, cantidades de
obra, procura de materiales, empleo de mano de obra especializada y tiempo de
ejecucion establecido en los pliegos.- La comision (sic) Técnica mediante
memorando No. 548-CCI-OSC-2015, del 30 de abril de 2015, emitié al Gerente de
Refinacién, el informe de evaluacion de la oferta.- En referencia al sustento técnico
emitido por los miembros de la comision técnica para avalar el informe de la
subcomisién de apoyo, en el Numeral 3. SUBCOMISION DE APOYO del
memorando en mencion, se indica que después del analisis del informe se
recogieron las consideraciones explicadas porla subcomisiéon acerca de la fecha
de la elaboracion y aprobacion del presupuesto es decir en diciembre del 2014 y
la consideracién de la entrada en vigencia de la Resolucion No 011-2015 del
Comité Exterior el 11 de marzo de 2015 con la aplicacion de salvaguardias a las
importaciones, es decir la subcomision mostré la necesidad de actualizar el
presupuesto elaborado en el 2014 debido a que el proceso inici6 en el mes de
abril de 2015, por lo tanto la Comision técnica (sic) avalo el informe sobre la base
de los argumentos presentados por la Subcomisiéon de apoyo (sic)... de no
haberse realizado la ejecucion de los trabajos dentro del cronograma establecido
para el Paro de No Cataliticas 2, este se podia extender aproximadamente en 66
dias con un costo de 44'000.000,00 USD, este particular fue también informado
por el Lider de Gerenciamiento de Paros, con Memorando No. 308-RREF-REE-
MAN-2015.- Por otro (sic) parte al momento del inicio del proceso de contratacion
se contaba con un presupuesto plurianual para el afio 2015 disponia de
5'000.000,00 USD, y la diferencia se pagaria para el afio 2016 tal como lo
indicaban los pliegos, aunque la ejecucién de los trabajos contemplaba 178 dias
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y concluia en octubre del 2015 es decirque del valorde 18'150.000,00 por el cual
se adjudico, la contratista debia financiar mas del 70% del Contrato, lo cual fue
beneficioso para EP PETROECUADOR en vista de que las Unidades No
Cataliticas 2 entraron en produccion en el 2015, brindando renta y ahorro para el
Pais

Lo manifestado confirma que avalaron el informe de la Subcomision de Apoyo, sin
documentacién que sustente técnicamente el incremento del presupuesto referencial de
11 135 710,10 USD al presupuesto recomendado de 15 362 821,27 USD.

Los miembros de la Subcomision de Apoyo, con oficios 16717-PRY-INP-2017 y 16864-
OPE-REE-IPO-POP-2017 de 27 y 28 de junio de 2017, respectivamente, en similares
términos indicaron al equipo de auditoria, que Unicamente realizaron el analisis de la
desviaciéon de los paquetes de trabajo y emitieron las razones que podrian justificar las
diferencias entre los valores presupuestados con los ofertados y recomendaron un
presupuesto; ademas, sefialaron que la recomendacién no fue tomada en cuenta por
los miembros de la Comisién Técnica en razén de que el valor contratado fue mayor al

limite recomendado por la Subcomision de Apoyo.

Al respecto, en el informe presentado por la Subcomisién de Apoyo, no se indica que el

monto del presupuesto recomendado constituye el limite maximo de contratacion.

La Comisién Técnica y el Procurador Comun del Consorcio WWE, el 04 de mayo de
2015 suscribieron el Acta de Negociacion RE-005-EPP-LAB-2015, la que indica que
partiendo del presupuesto ajustado por la Subcomisiéon de Apoyo, procedieron con el
oferente al analisis de los rubros del Formulario 1.2 “Tabla de Descripcion de Rubros,
Unidades, Cantidades y Precios” de la oferta presentada el 28 de abril de 2015 por
21 484 323,02 USD vy luego de varias deliberaciones, la oferta alcanzo
18 150 000,00 USD, y que como producto de la negociacion se disminuyo el 15,51 % del
valor de la oferta inicial.

Los miembros de la Comisién Técnica, con memorando 00562-CCI-OSC-2015 de 05 de
mayo de 2015, presentaron al Gerente de Refinacién el Informe del Procedimiento de
Régimen Especial por Giro Especifico del Negocio RE-005-EPP-LAB-2015 de la misma
fecha, sefialando que la oferta de 21 484 323,02 USD, supero al presupuesto referencial
de 11.135.710,10 USD y basandose en el informe presentado por la Subcomision de
Apoyo el 30 de abril de 2015, indicaron que el Consorcio WWE, cumplid con los
requisitos solicitados en los pliegos y la etapa de negociacion, y recomendaron al
Gerente de Refinacion adjudicar al Consorcio WWE por 18.150.000,00 USD, con un

plazo de ejecucién de 178 dias.
piCeJSBte
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La oferta de 21 484 323,02 USD, incluy6 3 633 556,76 USD de costos indirectos del 5%,
25% y 30% (sin guardar consistencia), que incluye gastos administrativos, financieros y
utilidad; asi como 3 120 074,30 USD por el 22% de servicios publicos, impuestos,

seguros y garantias, porcentajes aplicados sobre el costo directo.

La Norma de Control Interno 408-11 “Presupuesto de la obras”, respecto a la
conformacioén de los costos indirectos, senala que los gastos administrativos constituyen
erogaciones que una empresa requiere para su funcionamiento, pero que no se
relacionan con la actividad especifica realizada por la empresa; es decir, no
corresponden a ninguno de los costos que intervienen directamente en la realizacion del
producto o servicio que brinda, sino mas bien, a lo que diariamente se necesita para el
normal funcionamiento. Por lo que el 22% de servicios publicos, impuestos (Impuesto al
Valor Agregado, que segun los pliegos no deben considerarse en el costo de la oferta),
seguros y garantias, forman parte de los gastos administrativos, y no procedia la
aplicacion de este porcentaje; es decir, la negociacion debié efectuarse sobre el costo
directo mas e 25% de  costos indirectos y utilidad, esto es
18 365 264,15 USD.

Por lo que, al negociar la oferta en 18 150 000,00 USD, unicamente se disminuyd en
215 264,15 USD, que representa el 1,17% y no el 15,51% como se indicé en el Acta de

Negociacion, conforme se muestra en el siguiente cuadro:

PRESUPUESTO OFERTA OFERTA OFERTA DISMINUCION
REFERENCIAL INICIAL INICIAL SIN NEGOCIADA OFERTA INCIAL o
DETALLE 2015-04-10 2015-04-28 EL 22% 2015/05/04  INEGOCIADA ' DESCUENTO
usD usD usD usD usD
Costo Total Directo 9 992 256,59 14 692 211,32 14 692 211,32 14 520 000,00 172 211,32 -
5 % Garantias - 25 502,77 - - - -
15% Gastos
Administrativos, 1498 838,48 - - - -
financieros, utilidades
22% Servicios publicos,
Impuestos, Seguros y - 3 120 074,30 - - -
Garantias
25 % Gastos
Administrativos, 3 232 968,88 3673 052,83 3 630 000,00 43 052,83
financieros, utilidades
30 % Gastos
Administrativos, - 375 084,10
financieros, utilidades
COSTOTOTAL SEGUN 1149109507 2144584137 18 365 264,15 18 150 000,00 215 264,15 117
COSTO TOTAL SEGUN
PRESUPUESTO 21 484 323,02 - 18 150 000,00 -3 334 323,02 15,51
DIFERENCIA POR
CALCULOS 38 481,65 - -

Fuente: Cuadro elaborado por el equipo de auditoria

céel/ DIZCItIET ™t
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Los Formularios 1.2.1 “Analisis de Precios Unitarios, APUS” que respaldan la oferta
negociada, presentan una estructuracion diferente de los componentes de equipos,
mano de obra, materiales y transporte, con relacién a la oferta inicial. Respecto a la
mano de obra, se evidenciaron incrementos en la cantidad de personal y el rendimiento
(nimero de horas) a pesar de que las especificaciones técnicas de los rubros a ejecutar
no se modificaron ni el plazo; sin embargo, los miembros de la Comisién Técnica, en la
negociacion de la oferta no solicitaron al Procurador Comun del Consorcio WWE,

presente los justificativos técnicos de las diferencias.

Para los items L-1-1, L-1-2 y L-1-3 de los rubros de lavado quimico de las unidades de
Crudo 2, Vacio 2 y Visbreaking 2, se presenta un mismo APUS tanto en la oferta inicial
como en la negociada, pero contienen variaciones en las descripciones, cantidades,
tarifas (precios) y rendimientos para los componentes de equipo, mano de obra y
transporte, por lo que, no guardan relacion a pesar de tratarse de una misma actividad,

conforme se detalla a continuacion:

OFERTA INICIAL OFERTA NEGOCIADA
D o Tarifa Rend. o Tarifa Rend.
escripcion Cant. usp (hr/un Descripcion Cant. usp  (hriun
) )

EQUIPOS
Equipo de computacién 1 9,5 0,25 Bombas neumaticas 6 20 0,5
Herramientas menores 4 7,6 0,25 Herramienta menor 4 8 0,5
Camper 20 FT 1 26,13 0,25 Instalaciones temporales 1 15 0,5
Camioneta de 2 To 1 21,38 0,25
Buseta transporte personal 1 38 0,25
Montacargas 1 171 0,25
Camién 3 Ton 1 33,25 0,25
Costo Unitario Equipos 76,71 Costo Unitario Equipos 83,5
MANO DE OBRA
Ing. Mecanico 1 23,43 0,25 Ingeniero C/M/E/I 2 19,32 0,5
ing. Eléctrico 1 1548 0,25 Técnico extranjero 6 20,98 0,5
Ayudante eléctrico 1 7,18 0,25 Técnico 6 14,33 0,5
Obreros 4 5,28 0,25 Supervisor C/M/E/I-SSA 2 15,16 0,5
Instrumentista 1 1548 0,25
Operador equipo pesado 1 8,13 0,25

Meciochv
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OFERTA INICIAL

Descripcion

Chofer profesional

Doctor

Enfermera

Técnico QA/QC

Costo Unitario mano obra

MATERIALES
Descripcién

Zyme Flow UN657

Rezyd-X 267

Acoples, mangueras, mufiecos

Costo Unitario Materiales

TRANSPORTE

Avién

Costo Unitario Transporte

TOTAL COSTO UNITARIO

GASTOS ADMINISTRATIVOS
25%

IMPUESTO, SEGUROS 22%
' COSTO UNITARIO RUBRO

Cant.

Unid

glob

PAX

Tarifa
UsD

5,76
23,43
8,49

8,49

usD
P.

Unit

0,84

0,62

45

47,5

Fuente: Cuadro elaborado por el equipo de auditoria

Rend.
(hr/un

0,25
0,25
0,25
0,25

34,25

Cant.
264,2

264.2

430,73

95,00
636,69

159,17

140,07
935,93

OFERTA NEGOCIADA

Descripcion

Costo Unitario mano obra

Descripcion
Zyme Flow UN657
Rezyd-X Z267

Acoples, mangueras,
mufiecos

Costo Unitario Materiales

Avién

Costo Unitario Transporte

TOTAL COSTO UNITARIO

COSTO INDIRECTO
UTILIDADES 25%

COSTO UNITARIO RUBRO

Unid

gal

gal

glob

PAX

ushD
P.

Unlt
0,84

0.62

45

11,82

140,43

Cant.

264.2

264,2

430,73

70,95
725,61

181,40

907,01

Como se observa, la oferta inicial incluyé equipos que no eran necesarios para la

ejecucion de los rubros, como son: equipo de computacion, camper 20 FT, buseta

transporte de personal, los que forman parte de gastos administrativos o costos

indirectos; y, mano de obra, como chofer profesional, técnico QA/QC, doctor, enfermera,

los dos ultimos también forman parte del rubro S-2 “Ejecucion de Plan de Manejo

Ambiental y Seguridad Industrial”, por lo que se duplicaron. Sin embargo, en la oferta

negociada, se eliminaron varios conceptos, pero se aumentd el numero de personal y

se cambid el equipo, incrementando asi los costos de los componentes.

Ademas, el tiempo de ejecucion de la actividad de lavado quimico, establecido en los

APUS se determind multiplicando la cantidad de obra realizada por el rendimiento

asignado a los componentes de equipos y mano de obra, estableciendo una duracién

hasta de 43 dias y 8 horas, conforme al siguiente cuadro:



L-1-1

.Lauado guimico de Wnidad de Ciudo
L-1-2 § Lavado giimico de Vacio 2 m3 1 402,50 . 0,50 701,25 | 29 d_ias'y.S horas
-k~1-3- | Lavado quimico de Visbreaking 2 m3 603,27 0,50 301,64 |12 dias y 13 horas

Fuente: Elaborado por el equipo-de auditoria

8in embargo, en &f Cronograma de Actividades presentado por la Contratista, el lavado

quimico de equipos, se programo del 05 al 10 de mayo de 2015, es decir €n 6 dias, y

seguin los Reportes Diarios de Obra, los trabajos se realizaron del 03 al 11 de julio de

2015, en 7 dias, conforme el siguiente detalie:

Inspeccion de planta para la identificacion de puntos -de inyeccién con ZYME
FLOW B )
Inspeccitn de accesorios para conexiones.
4 | 2015:07-03 Reco.r_rido_.:.;?or No 'C'ata_l'ftica's 2 Y AN o
Identificacion de puntos de inveccion de quimicos, aguay vapor
Conexiones de puntos de.inyeccion
‘Drenade. Visbraaking 2
.Adquisicién de reductores de 2" a'1,5"para conexiones de lineas de.vapor
Conéxiones de puntos de inyeccion
Drenado Visbreaking 2
2 | 2015-07-04 _Adquisicié_n de reductores de 2" a 1,5” para conexiones de lineas de.vapor
Recibir autorizacién para inyeccidn junto con la evaporizacion de Visbreaking 2
:Se.inicia inyeccion de-quimico Rezyd-X Z67
Inyeccion de planta Crudo 2
3 | 2015.07.05 | 7 Inspeccionde planta Vistreakiig2 - _
- Vaporizacion e inyeccion del quimico: Zyme -Flow UNB57
Preparacion de dés_aladores para inyeccidn de descontaminante:
Montaje de manifolds de inyeccién
Preparacion de desaladores para.inyececidn de descortaminante
4 | 2015-07-06 ‘Montaie de manifolds de inyeccién
Descontaminacion de desaladores C-V24 y C-V25.
5 {2015-07-07 ‘Montaje de manifolds de inyeccion
Instalacion de manifolds en los equipos VL-FRC 138/ VL-TIC 181
Instalacion de r_nanifOIds para inyeccion‘de quirico déscontaminanie y agua:a los’
& | 2015-07-08 equipos VIL-FRC 137 / VL-FERC 138/ VL-TIC 181 / VL-TIC-177 / VL-TIC 179
Instatacion de. manifolds en los drenes para la .inyeccion de gquimico
descontaminante
Instaiacién de manifolds para.la inyeccion de guimico y vapor en la linea de
7 | 2015-07-08 descargade la TVI-P1A- o
instalacion de manifdlds para la inyeccién de quimico y vapor en la linea de
descarga de'la TV1-P2A

" Fuente: Repories Diarigs de Opra.

d% FEnAE
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Por lo expuesto, los rendimientos establecidos en los APUS de la oferta negociada, no
guardan relacién con el tiempo de ejecuciéon de los trabajos, incrementando el costo de
la actividad de lavado quimico. Cabe indicar que en la oferta inicial se fijo un rendimiento
del 0,25, pero en la oferta negociada se incrementdé en un 100%, sin sustento técnico

por parte del Contratista.

Lo expuesto demuestra falta de analisis de las ofertas inicial y la negociada por parte de
los miembros de la Subcomisién de Apoyo y de la Comision Técnica, inobservando el
subnumeral 9 del numeral 4 Tareas del Procedimiento “Adquisicion de Bienes,
Contratacion de Obras, Servicios, Incluidos los de Consultoria, Mediante Régimen
Especial por Giro Especifico del Negocio”, versidon 2, aprobado el 03 de febrero de 2014,
vigente hasta el 23 de abril de 2015, y el articulo 19 del Reglamento a la Ley Organica

del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

El articulo 19 Subcomisiones de apoyo, del Reglamento General a la Ley Organica del

Sistema Nacional de Contratacion Publica, establece:

De requerirlo el proceso, la respectiva Comision Técnica integrara
subcomisiones de analisis de las ofertas técnicas presentadas. Los informes de la
subcomision, que incluiran las recomendaciones que se consideren necesarias,
seran utilizados por la Comisién Técnica como ayudas en el proceso de
calificacion y seleccion y por ningun concepto seran asumidos como decisorios.
La Comisién Técnica obligatoriamente debera analizar dichos informes y avalar o
rectificar la totalidad de los mismos asumiendo de esta manera la responsabilidad
por los resultados de esta etapa de calificacion; sin perjuicio de las
responsabilidades que asuman los miembros de las subcomisiones sobre el
trabajo realizado (...)".

Por lo sefialado, los miembros de la Subcomisién de Apoyo y de la Comision Técnica
no efectuaron observaciones sobre los diferentes porcentajes aplicados para los gastos
administrativos, la duplicidad del 22% de servicios publicos, impuestos, seguros y
garantias, por lo que, la negociacion alcanzé unicamente el 1,17% de ahorro respecto

a la oferta inicial y no del 15,51% como lo sefial6 la Comision Técnica.

Con oficios 23581 -DASE-2017, 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23725 al
23727-DASE-2017, 0042 al 049; 051 al 053 y 055-0007-DASE-2017 de 10 de agosto
de 2017, se comunicaron los resultados provisionales al Administrador del Proyecto de
Rehabilitacién Refineria Esmeraldas, Gerente de Refinacion, Procurador Comun del

Consorcio del WWE, Superintendente de Refineria Esmeraldas, miembros de la
Vitinrjc | VIM
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Subcomision de Apoyo, miembros de la Comision Técnica y Coordinador de Mecanica

Rotativa como Lider Responsable de Paro, respectivamente.

Los Técnicos Lider de Mantenimiento Complementario, Analista de Control y
Seguimiento de Proyectos Operativos, Analista de Fiscalizacién y Coordinador de
Proyectos, miembros de la Subcomisién de Apoyo, con oficios 21784-PRY-INP-2017,
21758-OPE-REE-IPO-POP-2017, 21788-OPE-REE-IPO-CSP-2017, 21790-OPE-REE-
IPO-POP-2017 de 21 de agosto de 2017 y 087-CC-2017 de 22 de los mismos mes y
afio, en similares términos sefialaron que la responsabilidad de analizar, revisar la oferta
y recomendar su adjudicacion es de la Comisiéon Técnica. Sin embargo, no consideraron
que el articulo 19 Reglamento General a la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, establece que la Subcomisién de Apoyo también es responsable

del trabajo realizado.

Posterior a la conferencia final de resultados el Inspector de Campo, como miembro de

la Comisidon Técnica con oficio 0001 de 15 de septiembre de 2017, senald:

“... El valor del Presupuesto Recomendado incluye un estimado de incremento al
presupuesto inicial en consideraciéon de que el presupuesto fue aprobado en el
ano 2014, los tiempos de entrega ajustados al cronograma de arranque de
Refineria Esmeraldas y la entrada en vigencia de la Resolucion No. 011-2015 del
COMEX el 11 de marzo de 2015 con la aplicacion de salvaguardias que oscilaban
entre el 5% y 40%.- Los argumentos en mencion fueron acogidos porla Comisién
Técnica ya que en el periodo de tiempo 2014-2015, época en la cual se ejecutaron
gran parte de los trabajos de Rehabilitacion... hizo que se incremente la demanda
de equipos, materiales, y servicios que se requerian para cumplir las fechas
establecidas para el arranque de las plantas de Refineria Esmeraldas... “Cuando
la demanda aumenta, tanto el precio como la cantidad de equilibrio aumenta” es
decir en esta época los precios de mano de obra, materiales, equipos entre otros
sufrieron un incremento.- El articulo 18 del Reglamento General de la LOSNCP y
el articulo 49 de la LOSNCP establece claramente lo siguiente ‘Los informes de
la Comisiéon Técnica incluiran el analisis correspondiente del proceso y la
recomendacion expresa de adjudicacion o declaratoria del proceso”, no establece
encontrar inconsistencias en precios item por item ya que la adjudicaciéon es por
oferta no por item (..

Lo antes expuesto fue sefialado en similares términos por el Coordinador Sénior de No
Cataliticas 1 y por el Analista de Mantenimiento en oficio 24133-CGE-2017 de 15 de
septiembre de 2017.

El Técnico Lider de Mantenimiento, como miembro de la Subcomision de Apoyo, en

oficio 24606-PRY-INP-2017 de 19 de septiembre de 2017, sefalé:
/té
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.. De acuerdo a lo autorizado por el Gerente de Refinacion en memorando No
00534-CCI-OSC-2015 de 29 de abril de 2015 con sumilla inserta en sistema
SIDOC, para designacion de Subcomision de Apoyo, se nos solicitd unicamente
efectuar un analisis del Formulario 1.2 presentado por el consorcio Word Wide
Energy (WWE) y el presupuesto referencial interno No. 0017-RPRY-REE-2015
en cada uno de nuestros ambitos de competencia... NO correspondia realizar un
nuevo presupuesto referencial mucho menos desarrollar nuevos Analisis de
Precios Unitarios.- De igual manera, la Subcomisiéon de Apoyo en base a la
informacién enviada por la Comisién Técnica por medio de la Jefatura de
Adquisiciones de Obras, Servicios y Consultoria y al tiempo limitado (menos de
24 horas) que se dio para la evaluacion de la desviacion del valor ofertado y el
presupuesto referencial, se desarroll6 un analisis de ALTO NIVEL, tomando en
cuenta la resolucion No. 011-2015 (salvaguardias) y guardando concordancia a
las recomendaciones internacionales tales como la AACE ‘International
Recommended Practice No. 18R-97 (COST ESTIMATE CLASSIFICATION
SYSTEM-AS APPLIED IN ENGINEERING, PROCUREMENT, AND
COSNTRUCTION FOR THE PROCESS INDUSTRIES)” y al “Cost Estimating
Guide DOE G 413.3-21, 5-9-2011", considerando al presupuesto referencial
‘BUDGETAUTORIZATION OR CONTROL”ambas apegadas al Departamento de
Energia de los Estados Unidos ‘DoE’, asi como el estandar Internacional de
‘Administracion de Riesgos” AS/NZS 4360:1999. Todas estas se consideraron
para el desarrollo del memorando No. 000391-RPRY-REE-2015 a lo cual se
plantearon escenarios de variacion de costos de cada paquete de frabajo con
respecto al presupuesto referencial debido a las nuevas condiciones de

mercado... .-...el presupuesto referencial es el monto estimado para ejecutar los
frabajos... el que estaba legalmente vigente en el proceso de contratacion con
certificacion presupuestaria era el de 11 135 710,10 USD... .-...se debe indicar

que no se remitié ala Subcomision de apoyo la oferta econémica y mucho menos
los analisis de precios unitarios, ante lo cual no era posible realizar un analisis de
desviacion econémica de cada item... se revisé un archivo en Excel denominado
“Comparativo precio-oferta’, porlo que se aclara que la Subcomision de Apoyo no
recibié ni revisé el expediente del proceso RE-005-EPP-LAB-2015 - ...el criterio
emitido fue a nivel de paquete de trabajo (...)".

El Analista de Control y Seguimiento de Proyectos Operativos, Coordinador de
Proyectos con oficios 24232-OPE-REE-IPO-CSP-2017, 091-CC-2017 de 14 y 15 de
septiembre de 2017, respectivamente; el Analista Sénior de Fiscalizacién, Analista de
Planificacién, Analistas de Fiscalizacién, Técnico Lider de Mantenimiento
Complementario, con oficios 003-CRCA-EC-NC2-PETRO-2017 de 18 de septiembre de
2017 23850-PRY-INP-2017, 24601-OPE-REE-IPO-2017, 24608-PRY-INP-2017,
24571-OPE-REE-IPO-POP-2017 de 19 de los mismos mes y afno, respectivamente;

manifestaron en similares términos a lo indicado en el parrafo anterior.

De lo sefialado por los servidores, se desprende que la Subcomision de Apoyo no realizd
el analisis del Formulario 1.2 que contiene la oferta inicial del Consorcio WWE, ni de los

APUS debido a que no le fueron entregados, por lo que no analizaron la desviacion
A6 ituvrs 1 TKZS
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econdmica de cada item; en su lugar, revisaron el archivo en formato Excel denominado

“Comparativo precio-oferta” que contiene los nueve paquetes de trabajo, a los que se

plantearon escenarios de variacion de costos con respecto al presupuesto referencial

debido a las nuevas condiciones de mercado, procedimiento del cual no presentaron la

documentacion de sustento; lo que confirma que el valor del presupuesto recomendado

de 15362 821.27 USD por la Subcomision de Apoyo, no fue técnicamente determinado,

ni aprobado posteriormente por Gerente de Refinacién, en calidad de ordenador del

gasto. Sin embargo, la Comision Técnica avalod lo actuado y recomendd la adjudicacion
por 18 150 000, 00 USD.

Conclusiones

El Consorcio WWE presento la oferta por 21 484 323,02 USD, la que verificada por
el equipo de auditoria asciende a 21 445 841,37 USD; la Comision Técnica ante los
incrementos sustanciales respecto al presupuesto referencial de 11 135 710,10 USD,
siendo el valor real 11 491 095,07 USD, solicité la conformacion de una Subcomision
de Apoyo, para que analicen el Formulario 1.2 que corresponde a la oferta, y el

presupuesto referencial en cada uno sus ambitos de su competencia.

La Subcomision de Apoyo no efectud el analisis técnico de la oferta del Consorcio
WWE, como lo requirié la Comision Técnica; en su lugar, recomendd un nuevo
presupuesto de 15 362 821,27 USD a nivel paquetes de trabajo, sin adjuntar la
documentacion que justifique técnica y econémicamente el incremento, mismo que

no fue aprobado por el Gerente de Refinacién, en calidad de ordenador del gasto.

La oferta del Consorcio WWE de 21 484 323,02 USD, incluyé 3 633 556,76 USD por
costos indirectos del 5%, 25% y 30% (sin guardar consistencia), que incluye gastos
administrativos, financieros y utilidad; asi como 3 120 074,30 USD por el 22% de
servicios publicos, impuestos, seguros y garantias, porcentajes aplicados sobre el
costo directo, conceptos que forman parte de los gastos administrativos, por lo que
no correspondia aplicar este porcentaje; es decir, la negociacidon debid efectuarse
sobre el costo directo mas el 25% de costos indirectos y utilidad, esto es
18 365 264,15 USD. Por lo que, al negociar la oferta en 18 150 000,00 USD,
Unicamente se disminuyé en 215 264,15 USD, que representa el 1,17% y no el

15,51% como se indico en el Acta de Negociacion.
jeitvrt: i e
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- Los APUS que respaldan la oferta negociada, presentan una estructuracion diferente
en los componentes de equipos, mano de obra, materiales y transporte, con relacion
a la oferta inicial, evidenciando incrementos en la cantidad de personal y el
rendimiento (numero de horas) a pesar de que las especificaciones técnicas de los
rubros a ejecutar y el plazo, no se modificaron; sin embargo, los miembros de la
Comision Técnica, en la negociacion de la oferta no solicitaron al Procurador Comun
del Consorcio WWE, los justificativos técnicos de las diferencias, pese a lo cual

recomendaron la adjudicacion.

Recomendacion
A los miembros de la Comision Técnica

2. Para emitir un criterio de conveniencia de adjudicacion analizaran la oferta en sus
aspectos técnicos y econémicos de lo cual dejaran constancia en el informe con las

conclusiones y recomendaciones debidamente sustentadas.

Proceso contractual

Pdlizas emitidas luego de iniciados los trabajos y poéliza de accidentes personales
no cubrio la totalidad del personal

El Consorcio WORLD WIDE ENERGY, se legalizé el 14 de mayo de 2015, mediante
Escritura de Poder General 2015-08-01-04-P01698, a base de la Carta de Intencion
12110-RPRY-REE-2015 de 06 de mayo de 2015.

El 03 de julio de 2015, el Gerente de Refinacion de la EP PETROECUADOR vy el
Procurador Comun del Consorcio WORLD WIDE ENERGY, WWE, suscribieron el
Contrato 2015031, para la rehabilitacion Integral de la Unidad de No Cataliticas 2 de la

Refineria Esmeraldas.

El Procurador Comun del Consorcio WWE, presentd la pdliza de responsabilidad civil
210121 por 10 000,00 USD con vigencia de 357 dias a partir del 02 de julio de 2015,
para cubrir la responsabilidad civil por lesiones a terceras personas y/o dafos a la
propiedad ajena, durante el desarrollo de la actividad propia del giro del negocio; asi
como, la poliza de accidentes personales 206561, con vigencia de 257 dias, contados
a partir del 02 de julio de 2015 por 150 000,00 USD, cubriendo 10 000, 00 USD por

persona y siniestro, es decir para 15 asegurados.

tgtnsrc i ptnse*?
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Al respecto, los numerales 3.12.3 "Seguros” de la seccion Il Condiciones Generales de
los pliegos del procedimiento RE-005-EPP-LAB-2015, sefiala que las poélizas referidas
en el parrafo anterior, debian ser entregadas en la EP PETROECUADOR al momento
de iniciar la ejecuciéon del trabajo, hecho que ocurrié el 07 de mayo de 2015, como se
evidencio en los reportes de avance general de trabajos elaborados por el Lider
Responsable de Paro, por lo que, el personal no estuvo cubierto ante posibles riesgos
de trabajo durante 56 dias, situacion que no fue observada por el Superintendente de la
Refineria Esmeraldas, cuando en oficio 102-WWE-2015 de 28 de abril de 2015, el
Procurador Comun del Consorcio WORLD WIDE ENERGY, le solicité autorizar el inicio
de las actividades previstas en el proceso de contratacion, ante lo cual el servidor, con
sumilla sefald: ‘Dar Facilidad”, ya que a esa fecha no se habia nombrado el

Administrador del Contrato.

Por otra parte, el numeral 7.3.2 “Podliza de Accidentes Personales” de la clausula
Séptima del Contrato, establece que la poliza de accidentes personales debera amparar
a todo el personal asignado para la ejecucion del Contrato. El niumero del personal

asignado a la ejecucion del Contrato, fue el siguiente:

- INFORME DE EVALUACION
EMPRESA Oficio 204-WWE-2017 DE ACTIVIDADES

de 2017-03-20 NOV. 2015 DIFERENCIA
LEGADOIL S.A. 96 93 3
VL4DMAU CONSTRUCCIONES S.A. 251 36 215
PROMANTI CIA. LTDA. 42 37 5
CONSORCIO WWE - 19 19
TOTAL 389 185 204

Lo que no permitié determinar el nimero de personas que laboraron, a pesar de lo cual,
la poliza de accidentes personales, Unicamente cubriéo a 15 trabajadores; sin cubrir a
todo el personal con un seguro, por lo que el Administrador del Contrato inobservo lo
dispuesto en el articulo 80 “Responsable de la administracion del contrato” de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y el numeral 17.2 de la clausula
Décimo Seéptima del Contrato, respecto al cumplimiento de las obligaciones

contractuales.

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017, de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados

provisionales al Gerente de Refinacion, Procurador Comun del Consorcio WWE,
i seis
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Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato

2015031, respectivamente.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Intendente de Mantenimiento, como
Administrador del Contrato 2015031, en comunicacién de 20 de septiembre de 2017,

sefialo:

.. El Contrato se ejecutd a través de un consorcio, cada una de las empresas
que lo constituyen, tenia responsabilidad sobre los riesgos del trabajo de su
personal, motivo por el cual el consorcio solo obtuvo la poliza para los trabajadores
que estaban afiliados bajo su nimero patronal (..

Lo antes expuesto fue sefialado en similares términos por el Procurador Comun del
Consorcio WWE en oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017, lo que confirma
que la pdliza de accidentes personales no amparé a todo el personal asignado para la

ejecucion del Contrato.

Conclusién

La pdliza de responsabilidad civil tuvo vigencia a partir del 02 de julio de 2015, a pesar
de que los trabajos iniciaron el 07 de mayo del mismo afo, y la poliza de accidentes
personales, ampard unicamente a 15 personas, por lo que el personal no estuvo cubierto
ante posibles riesgos de trabajo durante 56 dias, ni la totalidad de las personas
ejecutoras de la obra; situacidn que no fue observada por el Superintendente de

Refineria Esmeraldas y el Administrador del Contrato.

Recomendacion

Al Superintendente de Refineria Esmeraldas y a Administradores de Contratos

3. Verificaran que previo al inicio de la ejecucion del contrato, todo el personal ejecutor
de la obra se encuentre incluido en las pdlizas de seguros que cubren contra posibles

riesgos del trabajo, desde el inicio hasta la finalizacion de los mismos.

Proceso de ejecucion

Libro de Obra no refleja la fecha efectiva de inicio del Contrato 2015031

El Gerente de Refinacién, con memorandos 01080-CCI-OSC-2015 y 1081-CCI-OSC-
2015 de 11 de julio de 2015, designd al Intendente de Mantenimiento como

Administrador del Contrato y al Técnico Lider de Mantenimiento Eléctrico, al Inspector
J gI£.TX.
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de Planta, al Analista de Planificacion y Paros y al Supervisor de Instrumentacion y

Automatizacion, como Supervisores de Contrato.

Con memorando 000528-RREF-REE-MAN-2015 de 14 de julio de 2015, el
Administrador del Contrato 2015031, design6é al Supervisor de Instrumentacién y

Automatizacién como Coordinador de Fiscalizacién del Contrato.

El 24 de julio de 2015 se efectudé la reuniéon de inicio de obra (KOM) entre el
Administrador y Supervisores del Contrato con los representantes del Consorcio WWE;
a pesar de lo cual, los Reportes Diarios de Obra se elaboraron desde el 03 de julio de
2015, fecha de suscripcion del Contrato, mientras que segun los reportes de avance
general, elaborados por el Lider Responsable de Paro, las actividades iniciaron el 07 de
mayo del mismo afo, por lo que no reflejan la fecha efectiva de inicio, y el Administrador
y los Supervisores del Contrato no efectuaron el control de las actividades desde el 07
de mayo al 10 de julio de 2015, en razdon de que fueron designados el 11 de julio de
2015; sin embargo, legalizaron los documentos, inobservando lo dispuesto en el
articulo 80 "Responsable de la administraciéon del contrato” de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, la Norma de Control Interno 408-21 “Libro
de obra”, respecto a la fecha de inicio; asi como el numeral 4.1.1, punto 8, 5,
subnumerales 5.5.1.1. y 5.5.1.2. del Procedimiento Administracion, Fiscalizacion de
Obras y Supervision de Bienes y Servicios Contratados por EP PETROECUADOR,

version 02, emitido el 26 de agosto de 2013, que, en su orden, establecen:

. 8 Registrar con el contratista en el Libro de Obra los trabajos ejecutados,
clima, las observaciones, instrucciones y comentarios

“... 5. Realizar una reunion de arranque de Obra (KOM) entre el Contratista, el
Administradory Fiscalizacion para definir en un acta la gestion de la ejecucion del
Contrato (..

"... 5.5.1.1. El contratista debera llenar diariamente el “Libro de Obra" en el caso
de obras... detallando de manera cronoldgica las actividades contractuales
planificadas y ejecutadas, pedidos, cambios, observaciones, condiciones del clima
y toda la informacion requerida en el mismo, ya que constituye la memoria de la
ejecucion de los trabajos (...)"

".. 5.6.1.2. El Libro de Obras... debera ser pre-numerado de forma secuencial y
suscrito diariamente por el Contratista y el Fiscalizador (es) o Supervisor (es) (...)".
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Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017, de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacién, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato

2015031, respectivamente.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Supervisor de Instrumentacion y
Automatizacion, como Fiscalizador del Contrato 2015031, con oficio 24402-RREF-REE-
MAN-IAU-2017 de 16 de septiembre, indico:

"...porrecomendacion de la Comparia KBC con el proyecto de Mejores Practicas
se realizaba diariamente reuniones de trabajo en la caseta de Paro, liderada por
el Gerente de Paro

El Intendente de Mantenimiento, como Administrador del Contrato 2015031, en

comunicacion de 20 de septiembre de 2017, sefalo:

Todos los trabajos fueron debidamente controlados no solo por el
administrador y los supervisores del Contrato, sino por cada unidad usuaria
incluida inspeccion técnica, operaciones y gerencia de paro, los mismos que
emitieron los certificados de inspeccion técnica y certificados de la unidad usuatria,
que avalaran la provision de materiales y servicios entregados por la contratista
conforme los anexos que existen

Lo expuesto, confirma que los reportes de avance general elaborados por el Lider
Responsable de Paro durante la parada de la refineria, evidencian el inicio de los
trabajos del Contrato 2015031 desde el 07 de mayo de 2015, y el control del
Administrador y Supervisores del Contrato, fue a partir de su designacién, esto es el 11
de julio de 2015.

Conclusion

El Administrador y los Supervisores del Contrato elaboraron los Reportes Diarios de
Obra desde el 03 de julio de 2015, fecha de suscripcion del Contrato, servidores que
fueron designados el 11 de los mismos mes y afo, y segun los reportes de avance
general presentados por el Lider Responsable de Paro, las actividades iniciaron el 07
de mayo del mismo afno, por lo que los Reportes Diarios de Obra no reflejan la fecha
efectiva de inicio y no efectuaron el control de las actividades desde el arranque de los
trabajos; sin embargo, legalizaron los documentos.
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Recomendacion
A los Administradores y Supervisores del Contrato

4. Reg:i'stra’rén con el contratista diariamente y de manera croholégica las actividades
ejecutadas, pedidos, cambios, observaciones, condiciones del clima y toda la
informacion requerida en el mismo, en razdén de gque constituye [a memoria de los
trabajos, documento que serd prenumerado de forma secuencial, lo que permitira el

control de la ejecucion de los trabajos.

Actividad: Lavado quimico y descontaminacion de plantas
Planillas con precios superiores a los de mercado

Los APUS gque respaldan la oferta inicial y negociada de los items para lavado quimico,
en el componente de materiales, establecen 264,20 galones de quimico Zyme Flow
UNB57 y 264,20 galones. de quimico Rezyd-X Z&7 por m3.

La clausula 6.1 del Contrato Complementario, suscrito el 14 de diciembre de 2015,
establece que el primer pago de 5 000 000,00 USD se efectuara con la colocacion de
las érdenes de compra de quimicos a utilizar para |a limpieza de equipos:

LEGADOIL S.A., compafiia que conforma el Consorcio WWE, presentd la Orden-de
Compra N-151203-S de 17 de junio de 2015 de la empresa ZYME FLOW, United
Laboratories inc., por 4 015 galones de Zyme Flow UN657 y 1 980 galones de quimico
Rezyd-X Z67, indicando, ademas como responsabilidades del Contratista, las

siguientes:

- Entrega de procedimientos operacionales.

- 1 Técnico para planeacion.

- 4 Especialistas técnicos para la descontaminacion.

- Proporcionar procedimientos generales para descontaminacion.

- Proporcionar 8 bombas GRACO con mangueras y acoples para la inyeccidn de
sustancias quimicas.

- Equipo de seguridad personal.

- Reporte con la documentacion del proceso de descontaminacion.
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La empresa United Laboratories Inc., segun facturas de 15 de abril de 2015, vendi6 a
LEGADOIL S.A., los siguientes suministros y equipos:

ARANCELES Y

PRECIO
CANTIDA . TOTAL DAU DESADUANIZACI TOTAL
D DESCRIPCION UNITARI UNIDAD USD 2015-04-24 ON USD
O UsD
uUsD
4 015 Zyme Flow UN65 27,00 Gis 108 405,00
1980 Rezyd-X 267 29,00 Gis 57 420,00 - - -
1272015100
TOTAL 165 825,00 0252956 28 008,02 193 833,02
Bombas de
8 inyeccion de 1 000,00 Un 8 000,00
quimico
TOTAL 800000 1272015100 1502,53 9502,53

0253002
Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria

Determinandose que el Consorcio WWE, antes del 23 y 28 de abril de 2015, fechas de
la invitacion a participar en el proceso de adquisicion y de la presentacion de la oferta,
respectivamente, ya tenia conocimiento de la cantidad que requeria de quimicos, asi
como, del valor de los mismos; sin embargo, en los APUS presentd costos unitarios
superiores a los de mercado, ya que por el suministro de los dos quimicos en los APUS
establecio 385,73 USD por m3, valor que multiplicado por los 4 086,31 m3 planillados,
alcanza 1 576 212,36 USD; mientras la Contratista solo pagé 193 833,02 USD (valor sin
considerar el transporte), al que aplicado el 25% de utilidad fijado por el Contratista en
la oferta, asciende a 242 291,28 USD existiendo una diferencia en mas de
1333 921,09 USD con respecto al precio de mercado; situacion que no fue considerada
por los Supervisores del Contrato al elaborar el informe de fiscalizacién y solicitar el
pago de las planila 1 y de obra adicional por incremento de cantidades, y el
Administrador del Contrato al aprobar el informe de fiscalizacion y suscribir la orden de
pago, inobservando lo dispuesto en el articulo 80 “Responsable de la administracion del
contrato” de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, el
subnumeral 1 del numeral 4.1.2 del Procedimiento Administracion, Fiscalizacion de
Obras y Supervision de Bienes y Servicios Contratados por EP PETROECUADOR,
version 2, aprobado el 26 de agosto de 2013, asi como 25% de utilidad fijado por el
Contratista en los APUS vy especificaciones técnicas de los pliegos literal G-1
“PROCURA DE MATERIALES” que sefala:

.. Consiste en el suministro por parte de la Contratista de aquellos materiales y
equipos... para cubrir los casos de requerimientos adicionales.- ...Todos los
materiales y equipos... deberan ser detallados y valorados, incluyendo
impuestos y gastos de importacion y fletes hasta la enfrega en planta. LA
CONTRATISTA incluira un margen porcentual a percibir sobre el costo de todos
los materiales y equipos, el mismo que reconocera su gestiéon de Procura... .-
Los materiales deberan ser adquiridos mediante un proceso competitivo y
transparente, revisado porla supervision y aprobado por EP PETROECUADOR

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017 de 10 de agosto de 2017, se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacion, Procurador Comun del Consorcio WWE,

31



Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores del Contrato,

respectivamente, sin recibir respuesta.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Intendente de Mantenimiento como
Administrador del Contrato 2015031, en comunicacion de 20 de septiembre de 2017,

senalo:

. EP PETROECUADOR ya contaba con un presupuesto referencial para la
actividad de Lavado quimico y descontaminacion de las plantas No Cataliticas 2,
esto indica que desde el afio 2014 se contaba con precios referenciales para esta
actividad, y al serla Oferta del Consorcio WWE para esta actividad mas baja en
un 30%, no se puede aseverar que los precios que se cobraron se encuentran
fuera de los valores de mercado (..

Lo antes expuesto fue senalado en similares términos por el Procurador Comun del

Consorcio WWE en oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017.

No obstante de lo sefialado, el equipo de auditoria determiné que los costos unitarios
de los quimicos Zyme Flow UN65 y Rezyd-X Z67, en el componente de materiales de
los APUS, presentan un incremento del 688 % con respecto a los valores facturados por

la empresa United Laboratories Inc., proveedora del Consorcio WWE.

Procedimiento operacional para lavado quimico, entregado luego de ejecutada la
actividad

Las especificaciones técnicas de los pliegos del item 11 Elaboracion de procedimientos
operacionales, valorado en 15 651,04 USD mas IVA, sefala que la Contratista entregara
entre otros documentos: Conexiones y modificaciones temporales, procedimientos
operacionales para cada unidad, calculo de la concentracion y consumo de quimicos

por unidad.

El Consorcio WWE el 16 de junio de 2015 entrego el “PROCEDIMIENTO DE LAVADO
QUIMICO” cédigo WWE-RENCII-PLQ-013, elaborado por el Asistente de QC (Control
de Calidad), documento aprobado el 20 de junio de 2015 por servidores del
Departamento de Apoyo Técnico a la Produccion, de Operaciones y de Seguridad
Industrial de la Refineria, luego de un mes de ejecutado el lavado quimico de los
equipos, pues segun el Cronograma de Actividades presentado por la Contratista, esta
actividad se realizé del 05 al 11 de mayo de 2015, situacion confirmada en los reportes

de Avance General de Trabajo del Lider Responsable de Paro, presentado desde el 07
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de mayo de 2015. Por lo que, durante la ejecucidén no se contd con el procedimiento de
operacion, lo que no permitid efectuar el seguimiento y control de esta tarea, respecto
de los equipos, mano de obra, suministros a utilizar, a pesar de lo cual se pagaron
15 651,04 USD en la Planilla 1 del Contratista.

El numeral 13.18 y 4.3 de la clausula décimo tercera "Otras Obligaciones de la
Contratista” del Contrato 2015031, establece:

. La CONTRATISTA se compromete al efecto, a realizar los trabajos, con
sujecién a su oferta, planos, especificaciones técnicas generales y particulares del
proyecto, anexo e instrucciones de EP PETROECUADOR- Queda expresamente
establecido que constituye obligacion de la CONTRATISTA ejecutar conforme a
las especificaciones técnicas, todos los rubros detallados el Formulario No 2
“Tabla de Descripcién de Rubros, Unidades, Cantidades y Precios”

Los Supervisores del Contrato al elaborar el informe de fiscalizacion y solicitar el pago
de las planilla 1, y el Administrador del Contrato al aprobar el informe de fiscalizacion y
suscribir la orden de pago, no observaron lo dispuesto en el articulo 80 “Responsable
de la administracion del contrato” de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica; asi como las especificaciones de obra directa, correspondiente al
item 11 “ELABORACION DE PROCEDIMIENTOS OPERACIONALES”, de los pliegos,

que sefala:

La CONTRATISTA no puede realizar adquisiciones ni dar inicio a las
actividades del presente servicio, sin que toda la documentacion de
procedimientos operaciones sea previamente aprobada por el Fiscalizador
asignados y las unidades usuarias (..

Asi también, incumplieron lo dispuesto en el numeral 17.1 de la Clausula Décimo

Séptima “De la Administracion del Contrato”, del Contrato 2015031.

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017 de 10 de agosto de 2017, se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacién, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores del Contrato,

respectivamente, sin recibir respuesta.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Intendente de Mantenimiento, como
Administrador del Contrato 2015031, en comunicacion de 20 de septiembre de 2017,
senalo:
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.. Antes de realizar los trabajos de lavado y descontaminaciéon quimica parte de
este Contrato, se realiz6 una presentacion de la empresa Zymeflow en las
instalaciones de Refineria Esmeraldas, en la que se indico las diferencias y las
bondades que presenta un lavado y descontaminacién en fase vapor frente a otros
procedimientos. Ademas, tomando como referencia el oficio 107130aCDU-LTR-
0003-ESP del 10 de abril de 2015, el Superintendente de REE, los Intendentes de
Operaciones, el Lider de Arranque, y la Fiscalizadora, ya conocian el
procedimiento con tecnologia Zymmeflow y las diferencias que presentaba frente
a dos empresas que realizaban lavados quimicos con otros procedimientos.
Ademas conté con el aval de la Consultora KBC

Lo antes expuesto fue sefialado en similares términos por el Procurador Comun del
Consorcio WWE en oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017; no obstante,
el Contratista presentd los procedimientos operacionales luego de realizado el lavado
quimico de la tuberia, por lo que no cumplié con el objeto para el cual se contraté.

Volumen de trabajo no justificado

El Gerente del Consorcio WWE, con oficio 167-WWE-2015 de 20 de octubre de 2015,
solicito al Lider Responsable de Paro, verificar el volumen fisico para lavado quimico en
la Unidad de No Cataliticas 2, correspondiente a las plantas de Crudo 2, Vacio 2 y
Viscorreductora 2, debido a que el volumen ejecutado de 3 890,85 m3, fue mayor al
especificado en el formulario de la oferta de 2 281,16 m3. El trabajo se realiz6 en
87 equipos, asi como en circuitos de tuberias y accesorios, certificado por el

Coordinador Sénior de Cataliticas 2.

Posteriormente, el Gerente del Consorcio WWE, con oficio 196-WWE-2016 de 23
diciembre 2016, solicité al Administrador del Contrato, aprobar 195,47 m3 de limpieza
quimica, los que no ingresaron dentro del 35% del valor de los adicionales, adjuntando
un listado de 95 equipos y tuberia intervenidos por 4 086,31 m3, esto es, un incremento

de 1 805,15 m3 respecto al volumen contratado.

Cantidad m3
item Rubro Oferta Oficio Oficio
167-WWE-2015 196-WWE-2016
L-1-1 Lavado quimico de Unidad de Crudo 2 1 139,00 2 080,54 1825,23
L-1-2 Lavado quimico de Vacio 2 676,56 1 319,21 1446,85
L-1-2 Lavado quimico de Visbreaking 2 465,60 491,10 814,23
TOTAL 2 281,16 3 890,85 4 086,31

Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria
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Los volumenes de los equipos y tuberias que constan en los dos listados entregados
por la Contratista, presentan diferencias y respecto a los circuitos de tuberia no
proporcionan la informacion del diametro y longitud, lo que no permitid determinar la
cantidad de m3 intervenidos. El equipo de auditoria con oficio 45-DASE-ECR-WWE-EP
PETROECUADOR-2017 de 09 de mayo de 2017, solicito al Jefe de Inspeccion y
Monitoreo, las dimensiones de los equipos y tuberia sometida al lavado quimico,
servidor que con oficio 15805-OPE-REE-ITE-IMO-2017 de 16 de junio de 2017, remitio
la informacién, obteniendo un volumen de 4 073,35 m3, conforme se demuestra en la

siguiente tabla:

m3 m3 PRECIO

UNIDAD VOLUMEN VOLUMEN DIFEIr;I:EsNCI A UNITARIO D'FELTSED"'C'A
PLANILLADO WWE AUDITORIA USD
CRUDO 2 182523 1716,26 108,97 907.01 98 839.12
VACIO 2 1446.86 147137 -24,51 907,01 -22 228,89
VISBREAKER 2 814,22 885,73 71,50 907,01 -64 846,91
TOTAL 4 086,31 407335 12,97 ' 11 763,32

Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria

Determinandose 12,97 m3 planillados en mas, por 11 763,32 USD, que corresponden a
trabajos adicionales, segun memorando 00177-RREF-RREE-MAN-IAU-2016 de 4 de
abril de 2016, suscrito por los Supervisores, en el que consta el informe de los valores

para la liquidacion del Contrato, los que estan planillados y pendientes de pago.

El Administrador del Contrato no analizé el requerimiento de volimenes adicionales de
trabajo por diferencias en cantidades de obras y/o rubros nuevos, inobservando lo
dispuesto en el articulo 80 “Responsable de la administracion del contrato” de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, el subnumeral 3 del numeral
4.1.3. Obras Adicionales y Rubros Nuevos; y los Supervisores del Contrato, al no
verificar la exactitud de los m3 en el informe de liquidacién del contrato, inobservaron el
subnumerales 1y 2 del numeral 4.1.2 “Para el pago de planillas del Procedimiento” y
4.1.3. “Obras Adicionales y Rubros Nuevos", respectivamente del procedimiento interno
de la EP PETROECUADOR para la Administracién, Fiscalizacion de Obras y
Supervision de Bienes y Servicios Contratados por EP PETROECUADOR, version 2,
aprobado el 26 de agosto de 2013.
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Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017 de 10 de agosto de 2017, se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinaciéon, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores del Contrato,

respectivamente, sin recibir respuesta.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Procurador Comun del Consorcio WWE
en oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017, indicé que el volumen de
equipos y tuberia asciende a 4 275,53 m3, sin adjuntar la documentacion de respaldo,

por lo que se mantiene la diferencia de 12,97 m3 planillados en mas.

Costos de personal técnico no justificado

Las especificaciones técnicas de los pliegos para la actividad de lavado quimico,

establecen:

..formar dos grupos, cada uno conformado al menos por un supervisory seis
operadores especialistas en limpieza quimica, con experiencia en trabajos de
lavado quimico en empresas petroquimicas, quienes laboraran en turnos de 12
horas, cubriendo las 24 horas del dia

Los APUS que respaldan la oferta negociada de los items L-1-1, L-1-2 y L-1-3 de los

rubros de lavado quimico, en el componente de mano de obra incluyeron:

Cantidad Descripcion
2 Ingeniero C/M/E/I
6 Técnico extranjero
6 Técnico
2 Supervisor C/M/E/I-SSA
16 Total

Fuente: Formulario 1.2.1 Analisis de Precios Unitarios

En los Reportes Diarios de Obra del 03 al 10 de julio de 2015, consta el siguiente
personal, asignado para el lavado quimico en dos turnos diarios de 10 horas:

rneh *™  *
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DIA 1 DIA 2 DIA 3 DIA 4 DIA 5 DIA 6 DIA 7 DIA 8* DIA 9*

PERSONAL
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 * * - -
Supervisor SSA 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 - - - -
Técnico SSA 1 2 1 1 1 1 - - - -
Asistente técnico 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - -

Ayudante técnico 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - -

Personal de 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
limpieza quimica
Total 4 3 4 4 4 4 4 4 5 6 6 5 6 5 1 1 1 1

Fuente: Reportes Diarios de Obra

* No reporta actividades de lavado quimico

Evidenciando que el personal ofertado en los APUS no fue proporcionado por el
Contratista para la ejecucion del lavado quimico; en relacién a los pasajes de avion para
6 técnicos extranjeros se pagaron 362 404,62 USD, que equivalen a 60 400,77 USD por

cada profesional.

Posterior a la conferencia final, el Procurador Comun del Consorcio WWE con oficio
219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017, proporcioné copias de 6 pasajes aéreos
en la ruta Houston-Quito y Quito-Houston del 29 de abril al 22 de mayo de 2015 de los
técnicos que constan en la oferta, que totalizan 10 694,26 USD, al que sumado el 25%
de costos indirectos y utilidades, se establece 13 367,83 USD, determinandose un valor

no justificado de 349 036,79 USD.

El costo de los componentes de equipos, mano de obra, materiales y transporte

establecido en los APUS de lavado quimico, por los 4 086,31 m3 ejecutados, es el

siguiente:

Costo Unitario Costo Directo 25% Costo Indirecto Costo Total
Descripcion Cantidad Unidad
usD usb usb usb
EQUIPO

Bombas neumaticas 6 u 60,00 245 178,60 61 294,65 306 473,25
Herramienta menor 4 u 16,00 65 380,96 16 345,24 81 726,20
Instalaciones temporales 1 u 7,50 30 647,33 7 661,83 38 309,16
341 206,89 85 301,72 426 508,61
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Costo Unitario Costo Directo 25% Costo Indirecto Costo Total

Descripciéon Cantidad Unidad
usD USD UsD usD
MANO OBRA
Ingeniero C/M/E/I 2 u 19,32 78 947,51 19 736,88 98 684,39
Técnico extranjero 6 u 62,95 257 233,21 64 308,30 321 541,52
Técnico 6 u 43,00 175 711,33 43 927,83 219 639,16
Supervisor C/M/E/l - SSA 2 u 15,16 61 948,46 15 487,11 77 435,57
573 840,51 143 460,13 717 300,64
MATERIALES
Zyme Flow UN657 264,2 g 221,93 906 874,78 226 718,69 1133 593,47
Rezyd Z67 264,2 g 163,80 669 337,58 167 334,39 836 671,97
ﬁcj’:;izsr?:;g‘;f;?ess 1 global 45,00 183 883,95 45 970,99 229 854,94
1760 096,31 440 024,08 2 200 120,38
TRANSPORTE
Avion 6 u 70,95 289 923,69 72 480,92 362 404,62
70,95 289 923,69 72 480,92 362 404,62
SUMAN 3706 334,25

Fuente: Formulario 1.2.1 Analisis de Precios Unitarios

En el APU S-3 Indumentaria de proteccion personal, se incluyen instalaciones
temporales, computador, supervisor C/M/I-SSA, secretaria/digitador que no
corresponden a este item. Asi también, el APUS establecido indumentaria para 20
personas, sin embargo, en los Reportes Diarios de Obra del 03 al 10 de julio de 2015,
maximo participaron 11 personas en la actividad de lavado quimico considerando el
doble turno, determinandose un valor no justificado de 10 909,00 USD, segun el

siguiente detalle:

Descripcion CUOSSBO Unidades Costjosgotal
Instalaciones temporales 120,00 20 2 400,00
Computador 9,60 20 192,00
Supervisor C/M/I-SSA 121,30 20 2 426,00
Secretaria/digitador 72,96 20 1459,20
Indumentaria 250,00 9 2 250,00

Subtotal 8 727,20
25% Costo Indirecto y Utilidades 2 181,80
TOTAL 10 909,00

Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria
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Situacion que no fue considerada por los Supervisores del Contrato al elaborar el
informe de fiscalizacion y solicitar el pago, y el Administrador del Contrato al aprobar el
informe de fiscalizacion y suscribir la orden de pago, inobservando lo dispuesto en el
articulo 80 “Responsable de la administracion del contrato” de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, el subnumeral 1 del numeral 4.1.2 del
Procedimiento Administracion, Fiscalizacion de Obras y Supervision de Bienes y
Servicios Contratados por EP PETROECUADOR, versiéon 2, aprobado el 26 de agosto
de 2013.

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017 de 10 de agosto de 2017, se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacion, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores del Contrato,

respectivamente, sin recibir respuesta.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Intendente de Mantenimiento, como

Administrador del Contrato, en comunicacion de 20 de septiembre de 2017, senalo:

"... Los trabajos que se realizaron en el lavado quimico fueron ejecutados en doble
turno, esto implica que al ser un proceso en el cual se necesita una correcta
indumentaria de proteccion personal para realizar las actividades en planta, se
debié utilizar la indumentaria para las personas que participaban por cada tumo
que cumplieron, por esto si usted toma en cuenta el maximo de 11 personas a
doble turno serian 22 ... para esta actividad por esta razon sejustifica la utilizacién
de la indumentaria de proteccién personal por cada turno (...)".

Lo expuesto, también fue sefalado en similares términos por el Procurador Comun del
Consorcio WWE en oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017; sin embargo,
el equipo de auditoria considero el total de personas que laboraron en los dos turnos,
registrado en los Reportes Diarios de Obra del 03 al 10 de julio de 2015, segun los

cuales se determind la participacion maxima de 11 personas.

Conclusiones

Los Supervisores del Contrato al elaborar el informe de fiscalizaciéon y solicitar el pago,
y el Administrador del Contrato al aprobar el informe de fiscalizacidon y suscribir la orden
de pago, no observaron:
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La émpresa. United Laboratories Inc. facturé a LEGADOIL S.A., 5 995 galones de
quimicos para el lavado y descontaminacién de las plantas por 193 833,02 USD, al
que sumado el 25% de costos Indirectos y utilidad asciende a 242 891.28 USD; sin
embargo, se planillaron 1 576 212,36 USD, existiendo una diferencia en mas de
1 333 921,09 USD con respecto al precio de mercado.

El proce‘dimienio_para tavado quimico se presentd el 16 de junio de 2015 y_aprobé
el 20 de junio de 2015, luege de un mes de ejecutado el lavado quimico de los
equipos, por lo que durante la ejecucion no se dispuso de los lineamientos de esta
actividad, a pesar de lo cual se pagaron 15 651,04 USD.

El Gerente del Consorcio WWE, presenté al Administrador del Contrato un listado
de 95 equipos y tuberia intervenidos por 4 086,31 m3, esto es, un incremento de.
1.:805,15 m3 respecto al contratado, segin informacién proporcionada por Jefe de
Inspeccidh y Monitoreo el volumen -asciende a 4 073,35 m3',_.determinénd03e. 12,93
m3 planillados en exceso de lavado quimico de equipos y circuitos, valorados en 11
763,32 USD, que corresponden a trabajos adicionales planiltados y pendientes de
pago.

El tiempo de ejecucion de la actividad de lavado quimico, establecido en los APUS
fue de hasta 43 dias y 8 horas; sin embargo, -en el Cronograma de Actividades
presentado por fa Contratista; el lavado quimico de equipos, se programé del 05 al
10 de mayo de 2015, es decir en 6 dias, por lo que los rendimientos establecidos en
la oferta negociada, no guardan relacion con el tiempo de ejecucion de los trabajos,
incrementando el costo de la actividad de lavado-quimico.

Los items L-1-1, L-1-2 y L-1-3, incluyeron costos por 6 técnicos extranjeros y pasajes.
de avidn por 362 404,62 USD, es decir, 60 400,77 USD por cada uno; la Contratista
presentd las copias de los pasajes de 6 técnicos por 13 367,83 USD,
determinandose un valor no justificado de 349 036,79 USD

El APU $-3 Indumentaria de proteccidn personal, incluye‘ instalaciones temporales,
computador, supervisor C/M/I-SSA, secretaria/digitador, conceptos que no
corresponden. a este rubro; asi también, se establecid indumentaria para 20
personas, sin embargo, se evidencié la parfi’cipa.cic’m de maximo de 11 personas, por
lo que no se justificaron 10 909,00 USD.
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Actividad: Trabajos de mantenimiento durante el precomisionado
Trabajos de mantenimiento durante el precomisionado, no justificados

En el Formulario 1.2 “Tabla de Descripcion de Rubros, Unidades, Cantidades y Precios”
de la oferta del Consorcio WWE, constan items para el precomisionado de las
actividades efectuadas-en mantenimiente de equipos y sistemas por 105 755,58 USD.

En oficios 16682-OPE-REE-MAN-PAP-2017 vy 16842-OPE-REE:IPO-POP-2017 de
27 y 29 de junio de 2017, el Analista de Planificacion de Paros y el Técnico Lider de
Mantenimiento Complementario, respectivamente, servidores que elaboraron el
presuplésto referencial, en similares términos sefialaron que el precomisionado es el
conjunte de actividades de inspeccion y ensayos estaticos; sin energia /o fiuidos de
proceso, efectuadas luego de finalizar la fase de mantenimiento, relacionadas con
chequeos y pruebas en frio de los equipos y sistemas antes de energizarlo y penerlos
en funcionarmiiento, a fin de garantizar un arranque seguro. Que como resultado de las.
inspecciones. y pruebas del precomisionado, se presenta la necesidad de volver a
intervenir en equipos y-accesorios ya intervenidos durante ia fase de mantenimiento que
en -algunios casos no fueron considerados durante esta fase, cuyas actividades son

similares-a {as de mantenimiento y en otros cubren solo una parte deltrabajo realizado,

SegUn planilla 3, se pagaron 105 755,58 USD por trabajos para precomisionado, sin
evidenciar la cantidad ejecutada, toda vez gue en esta fase dichas actividades pueden

ser requeridas o no.

Los Supervisorés del Conirato at elaborar el informe de fiscalizacion y solicitar el pago,
y el Administrador del Contrato al aprobar el informe de fiscalizacién y suscribir |a orden
de pago, inobservaron lo dispuesto en el articulo 80 “Responsabie de la administracion
del contrato” de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Pdblica.

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017, de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacién, Procurador Comdn. dei Consorcio WWE,
Superintendente de Refinerfa Esmeraldas, Administrador y Supervisores -de Contrato
2015031, respectivamente.
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Posterior a la conferencia final de resultados, €! Procurader Comuin del Consorcio WWE
en oficio 219-WWE-2017 de. 18 de septiembre de 2017, presentd justificativos por 37
608,70 USD, relacionados con los items B-1-1 Retiro de juntas. ciegas .y B-1-2 Apertura
y cierre de bridas de succion; asi tambien, el Supervisor de Instrumentaclon y
Automatizacion, Supervisor del Contrato, con oficio 24402-RREF-REE-MAN-IAU-2017
de 18 de septiembre de 2017 justificé 32 767,00 USD correspondiente al item J-1-2
Trabajos.en valvulas de control; quedande 35 381,88 USD pendientes de justificar por

trabajos. sin respaldo documental, conforme se detallan en ef Anexo 2.
Conclusién

Los Supervisores del Contrato elaboraron el informe de fiscalizacion y solicitaron el pago
de'la planilla 3 que incluyd 35 381,88 USD por trabajos de mantenimiento durante el
precomisionado no justificados, a pesar de lo cual el Administrador del Contrato aprohd
el informe de fiscalizacion y suscribié [a orden de pago.

Actividad: S'ervicio de logistica para inertizado en las Unidades No Cataliticas 2
No se proveyé la cantidad de nitrégeno contratada

El item B-1-4 “Provision de nitrégeno grado industrial’ de la oferta fue por
120 000,00 kg con un costo unitario de 1,25 USD por kilogramo y un costo total de
160 000,00 USD, segun planilla 3; sin embargo, de las facturas presentadas por el
Consorcio WWE al equipo-de auditoria, se determind que la empresa LINDE ECUADOR
S:A. facturé 95 650 kg de nitrégene por 59 303,00 USD, determinandose 24 350 kg no
justificados, que ascienden a 30 437,50 USD, valor que fue pagado.

LINDE ECUADOR S.A. facturé [os 95 650 kg en 0,62 USD por cada kilo, al que sumado
el 25% de costos indirectos y utilidades, se establece un costo de 0,78 USD, miéntras
que el contrato fue por 1,256 USD, es decir con un incremento de 0,47 USD, que
representa el 60,26%, pagando 44 955,50 USD en mads respecto al valor de- mercado.

Por lo éxpuesto, los Supervisores del Contrato al elaborar el informe de fiscalizacién y

solicitar €l pago de la planilla 3, y el Administrador del Contrato al aprobar el informe de
fiscalizacion y suscribir la orden de pago, inobservaron lo dispuesto en el articulo 80
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“Responsable de ia administracion del contrato” de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica.

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23728, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017, de- 10 de agosto de 2017 se comunicaron resuitados
provisionales al Gerente de Refinacion, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato
2015031, respectivamente.

El Procurador Comun del Consarcio WWE y el Administrador del Contrato 2015031, en
oficio 217-WWE-2017 de 21 de agoste de 2017 y comunicacién de 22 de los mismos
mes y afio, en similares términds sefalaron gue cton oficio 210-WWE-2017 seé
proporcioné-el detalle de las facturas de la-empresa LINDE ECUADOR S.A,, las gue no
fueron consideradas en su totalidad por el equipo de-auditoria,

Al respecto, de las 6 facturas proporcionadas por el Procurador Comun del Consorcio
WWE, el equipo de auditoria no consideré ias facturas 1328 y 1538 de 31 de julio y 31
de agosto de 2015, respectivamente, debido a que segiin certificacién de 5 de julio de
2017 proporcionada por la empresa LINDE ECUADOR S.A, los mencichados
documentos: se anularon por up acuerdo de pago con el cliente y por requerimientos
tributarios (cierre dé mes) siendo remplazadas por la facturas 1546 y 1892, dando como
resultado 95 650 kg de nitrégeno facturados, déetermindndose 24 350 kg no justificados,
que ascienden-a 30 437,50 USD.

Posterior.a la conferencia. finai de resultados, el Intendente de Mantenimiento; como
Administrador del Contrato 2015031, en comunicacion de 20 de septiembre de 2017,

sefald:

“... Para la actividad de fa provision de nitrégenc e inertizado e Consorcio WWE
solicito cotizaciones a las Empresas Linde e Indura; én base a lascuales se realizé
la oferta; posteriormente, la compafia Indura redujo sus precios a fin de ser
tomada en cuenta por parte del consorcio y Linde dé-su cotizacion inicial redujo
alin mas sus precios, motivo por ei cual el consorcic se decidid por la propuesta
de Linde. Esta estrategia de negociacion y de competencia de mercado enire
Jproveedores, ho significa bajo ningtin concepto que la contratista haya puesto un
precio. superior en su oferta af de mercado {...)%

Lo antes expuesto fue sefialado en similares términos por el Procurador Comun del
Consorcio WWE ¢on oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017,
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No obstante de lo sefalado, el equipo de auditoria determindé que los costos del
nitrégeno presentan un incremento del 0,47 USD por kilo, equivalente al 60,26% con
respecto a los valores facturados por empresa LINDE ECUADOR S.A., proveedora del
Consorcio WWE.

Conclusion

El item B-1-4 “Provision de nitrégeno grado industrial”, de la oferta negociada fue por
120 000,00 kg con un costo de 150 000,00 USD; sin embargo, la empresa LINDE
ECUADOR S.A. facturé al Consorcio WWE por 95 650 kg de nitrogeno a 59 303,00
USD, determinandose 24 350 kg no justificados, que asciende a 30 437,50 USD.
Ademas, por los por 95 650 kg LINDE ECUADOR S.A. facturé 0,62 USD por cada kilo,
al que sumado el 25% de costos indirectos y utilidad asciende a 0,78 USD, mientras que
el Consorcio WWE facturé en 1,25 USD, por lo que se pagaron 44 955,50 USD mas
respecto al valor de mercado; lo que no fue observado por los Supervisores del Contrato
al elaborar el informe de fiscalizacién y solicitar el pago de la planilla 3, y el Administrador

del Contrato al aprobar el informe de fiscalizacidén y suscribir la orden de pago.

Actividad: Procura, desmontaje y montaje de recipientes “RESIDUUN STRIPPER
ASS'y TV1-V3"

Incremento no justificado en la procura de los equipos TV1-V3 y VL-V6

PROMANTI PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO INDUSTRIAL CIA. LTDA., con
orden de compra 027-2015 de 14 de mayo de 2015, solicité a la empresa Apache
Welding Inc. de la ciudad de Houston, Texas, Estados Unidos, la provision del
RECIPIENTE RESIDUUN STRIPPER ASS'Y TV1-V3 para la Refineria Esmeraldas, en
un tiempo estimado de 19 semanas, esta ultima emitié la confirmacion de aceptacion el
15 de mayo de 2015.

Con Solicitud de Trabajo 225 de 22 de mayo de 2015 de Apoyo Técnico a la Produccién,
se solicitdé el cambio del equipo VL-V6, debido a espesores bajos y picaduras internas

generalizadas, por lo que no consté en el presupuesto referencial del Contrato 2015031.

oajaiiz mia Y cvryrarer
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La empresa Apache Welding Inc., ante el requerimiento del equipo de auditoria,
mediante correo electronico de 16 de mayo de 2017, proporcioné los archivos digitales
de las facturas emitidas a PROMANTI PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO
INDUSTRIAL CIA. LTDA., por la procura de los recipientes TV1-H1 y VL-V6, asi como

del transporte, con el siguiente detalle:

No.
FECHA FACTURA DETALLE uUsbD

RESIDUUN STRIPPER ASSY.
Fabricate complete assembly (it includes Shell,heads, nozzles,
boot and internas) per drawing providesd 61406 1/7, 61406 2/7,
61406 3/7, 61406 4/7, 61406 5/7, 61406 6/7, 61406 1/7
Sandblast and prime (Carbozonc 11)

2015-05-14 1528 Shell Material: SA-285-C + SA-317L 563 910,00
Shell Thickness: 9MM + 3.2 MM
Head Material: SA-285-C + SA-317L
Head Thickness: 3/8" + 1/8"
Estimated Weight: 28,600 Ibs
Equipment will be fabricated per ASME CODE

EQUIPO VL-V6
Fabricate complete assembly; Includes, Shell, head, nozzles,
manway and internais per drawing No EC - 13-D2-1V-541,
Sanblast and prime (Carbozinc 11)
Shell Material: SA-516-70
2015-07-22 1527 Shell Thickness: 3/8" 17 500,00
Head Material: SA-516-70
Head Thickness: 3/8"
Design internal pressure: 50 PSIG @ 250 F
Equipment will be fabricated per ASME CODE

Transporte maritimo de recipiente TV1-V3 peso en libras

HOUESM
2015-08-20 092015 38 675 y VL-V6 peso en libras 1 125. 37 724,15
Empresa Expedited Logistics & Freight Services Ltd.
Subtotal 619 134,15
25% Costo indirecto y Utilidad 154 783,54
Total costo directo 773 917,69

Fuente: Facturas emitidas por la empresa Apache Welding Inc.

Comparados el presupuesto referencial, con la oferta negociada y las facturas de
adquisicién para los equipos TV1-V3 y VL-V6 de los proveedores del Consorcio WWE,
se determinan los siguientes incrementos:

CUAO-inJIA / Oik>Cv
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FACTURA

INCREMENTO MAS 25% INCREMENTO

PRESUPUESTO OFERTA SUPERIOR PRECIO

ITEM DESCRIPCION REFERENCIAL NEGOCIADA cosTo MERCADO
INDIRECTO Y USD

UTILIDAD
usD %

Ingenieria, suministro  de
materiales, fabricacion en
taller, preparacion de 704 887,50

B-1-1 superficies, ensayos 'y 52893388 2095790,75 1566 856.87 296,23 1343 748,06

embalaje de Residuun Striper
Vessel TV1-V3

Transporte desde Houston
hasta Puerto de Esmeraldas 4718519

Transporte de  Residuun

M-1-1  Striper Vessel TV1-V3 hasta 4 255,00 50 079,44 45 824,44 1 076,96 -

M-1-2

P-1-1

Refineria Esmeraldas.
Repuestos para arranque y 2

- . 3 335,00 4 375,00 1040.00 31,18 -
afios de operacion
Procura e instalacion de
recipiente  VL-V6  (Incluye
Estampe ASME)
Incluye solo el costo ¢ff . 425000,00 ) . 2187500 403 125,00

equipo segun APUS. No
forma parte de la oferta
negociada, constituye rubro
nuevo

TOTAL 773 917,69 1746 873,06

Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria.

Por lo expuesto, la empresa Apache Welding Inc. cobré 619 134.15 USD por los
recipientes TV1-V3 y VL-V6 incluido transporte, a los que sumandos el 25% de costos
indirectos y utilidades, ascienden 773 917,69 USD; mientras que el Consorcio WWE
planillé 2 520 790,75 USD, determinandose un incremento de 1 746 873,06 USD,
respecto al precio de mercado; de este ultimo valor se encuentran pendientes de pago

425 000,00 USD, correspondiente al recipiente VL-V6 considerado como rubro nuevo.

El item M-1-2 “Repuestos para arranque y 2 afios de operacion” por 4 375,00 USD, que
comprende la provisién de 2 sets completos de empaques adicionales y 10% de tornillos
y tuercas adicionales para cada boca, como repuestos para arranque y puesta en
marcha y un juego igual para 2 afos de operacion, fue planillado y pagado, sin

evidenciar el ingreso a la bodega de los mismos.

Situacion que no fue considerada por los Supervisores del Contrato al elaborar el
informe de fiscalizacion y solicitar el pago de las planillas 3 y de obra adicional por rubros
nuevos, y el Administrador del Contrato al aprobar el informe de fiscalizacion y suscribir
la orden de pago, inobservaron lo dispuesto en los articulos 80 “Responsable de la
administracion del contrato” de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion

Publica y 145 “Modalidad de costo mas porcentaje” de su Reglamento General.
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Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017, de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacion, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato

2015031, respectivamente.

Posterior a la conferencia final de resultados el Intendente de Mantenimiento, como
Administrador del Contrato 2015031, en comunicacion de 20 de septiembre de 2017,
sefialo:
"... ES INCORRECTO CONSIDERAR SOLO LOS VALORES SOBRE LOS
CUALES SE FACTURARON LOS EQUIPOS EN EL PAIS DE FABRICACION,
puesto que ese valor es solo una parte del total de los costos de los equipos, por
lo que, de acuerdo a nuestros calculos... PROCESO DE NACIONALIZACION DE

EQUIPOS’, el total de los costos incurridos por PROMANTI, mas el 25% de costos
indirectos y utilidad, ascendieron a un total de $ 1.536.834,05 Délares Americanos

Lo antes expuesto fue sefialado en similares términos por el Procurador Comun del
Consorcio WWE con oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017; sin embargo,
no presentd la documentacion que respalde los costos por la nacionalizacion de

equipos.
Conclusion

La empresa Apache Welding Inc. factur6 773 917,69 USD a PROMANTI
PROFESIONALES EN MANTENIMIENTO INDUSTRIAL CIA. LTDA., por la procura de
los recipientes TV1-H1 y VL-V6, asi como del transporte; sin embargo, el Consorcio
WWE planillé 2 520 790,75 USD, determinandose un incremento de 1 746 873,06 USD
respecto al precio de mercado; de este Ultimo valor esta pendiente de pago
425 000,00 USD, correspondiente al recipiente VL-V6 considerado como rubro nuevo.
No se evidencio el ingreso a la bodega de los repuestos para arranque y 2 afos de
operacion, por 4 375,00 USD. Situacion que no fue observada por los Supervisores del
Contrato al elaborar el informe de fiscalizacidén y solicitar el pago de la planilla 3 y de
obra adicional por rubros nuevos, y el Administrador del Contrato al aprobar el informe

de fiscalizacién y suscribir la orden de pago

y SiB-TE.
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Actividad: Reparacion mecanica en hornos VL-H1 y TV1-H1

Procura de codos incluyé costo de instalacion y peso del material no justificado

El item B-1-3 "Provisiéon de codos de 180° y 90°, reducciones, A-234 WP9,
para el montaje de tubos en zona de radiacion y conveccién del horno VL-H1", segun
los pliegos y el presupuesto referencial, consiste en la procura de codos y reducciéon por
1200 kilos.

De acuerdo al APUS el costo de codos y reducciones unicamente corresponde a
24 855,00 USD incluido el 25% de costo indirecto y utilidades, es decir, 20,71 USD por
kilo; mientras que el costo de equipos y mano de obra para la instalacion asciende
a 30 669,00 USD, incluido el 25% de costo indirecto y utilidad, esto es 25,55 USD por
kilo; por lo que, este ultimo valor no debié planillarse y pagarse, por tratarse solo de
procura. Igual situacion se presenta en la planilla de obra adicional, correspondiente a

2 050 kilos, en la que se determina un pago en exceso de 53 392,88 USD.

Respecto a la cantidad de kilos planillados, el equipo de auditoria determin6 que el peso
de codos y reducciones fue de 887,82 kilos; sin embargo, se planillaron 3 250 kilos,
determinandose 2 362,18 kilos en exceso, los que al precio unitario de 20,71 USD se
establece un pago en mas de 48 920,75 USD; de los cuales 24 852,00 USD fueron
pagados y 24 068,75 USD estan pendientes de su cancelacién, por corresponder a obra

adicional, como se indica a continuacion:

DETALLE Cantidad D('g'jg‘:d'g)'\‘ ZE"SO? PES(OKJSTAL
ZONA RADIACION

CODO DE 180 2 6 30,96 61,92
CODO DE 180 2 8 63,56 127,12
CODO DE 180 2 10 98,52 197,04
CODO DE 180 2 12 141,19 282,38
REDUCCION CONCENTRICA 2 8A6 9,80 19,60
REDUCCION CONCENTRICA 2 10A 8 14,5 29
REDUCCION CONCENTRICA 2 12 A 10 19,80 39,60

ZONA CONVECCION
CODO 180 12 4 10,93 131,16
TOTAL 887,82

Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria.
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Por lo expuesto, existe un pago en mas de 132 982,63 USD, situacion que no fue
considerada por los Supervisores del Contrato al elaborar el informe de fiscalizacion y
solicitar el pago de las planillas 3 y de obra adicional por incremento de cantidades, vy el
Administrador del Contrato al aprobar el informe de fiscalizacion y suscribir la orden de
pago, inobservaron lo dispuesto en el articulo 80 “Responsable de la administracion dei

contrato” de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017, de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacion, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato

2015031, respectivamente.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Intendente de Mantenimiento, como
Administrador del Contrato 2015031, en comunicacion de 20 de septiembre de 2017,

senalo:

“..esta actividad contempla la procura del material, preparacion de biseles,
alineamiento de accesorios (codos y reducciones) y posteriormente el montaje
para ser soldados a las tuberias, todo a cargo de este mismo rubro. La soldadura
de la tuberia no forma parte de este rubro y se encuentra contemplados en los
items B-1-4 y B-1-5. Es necesario dejar claro que dentro del analisis de precios
unitarios presentados para el item B-1-3, la empresa contratante (EP
PETROECUADOR) incluy6é lo que requeria, en este caso PROCURA DE
MATERIALES E INSTALACION DE ACCESORIOS en sitio de cada uno de ellos.
Este rubro no puede ser separado en una sola actividad, porque quedaria sin
instalarse los codos y reducciones, no podemos confundir la instalacion de los
accesorios del B-1-3, con la instalacion de tuberia indicada en los items B-1-4 y
B-1-5(...)"

Lo antes expuesto fue sefialado en similares términos por el Procurador Comun del

Consorcio WWE con oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017.

No obstante, las especificaciones técnicas de los pliegos, respecto al item B-1-3
Provision de codos de 180° y 90°, reducciones A-234 WP9, para el montaje de tubos en
zona de radiacion y conveccién del horno VL-H1, se refiere Unicamente a la procura de
codos para el montaje de la tuberia, y no a la preparacion de biseles, alineamiento de
accesorios (codos y reducciones), razon por la cual no se justifica el costo de instalacion
de accesorios.

fCis evAftw tA i rv>L>£i¢E.
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Lanzado refractario en hornos VL-H1 y TV1-H1

Los items B-2-5 al B-2-10 comprende el lanzado de refractario para varias zonas del
horno VL-H1 por 50,71 m3, segun la oferta negociada y 29,00 m3 de obra adicional; asi
también, los items B-5-5 al B-5-10 incluyen lanzado de refractario para el horno
TV1-H1 por 83,69 m3 de la oferta negociada y 73,00 m3 de obra adicional, con un costo
de 7 307,50 USD por m3.

Segun los planos, se determiné un volumen de refractario de 42,12 m3 y 143,40 m3
para los hornos VL-H1 y TV1-H1, respectivamente; sin embargo, se planillaron vy
pagaron 134,40 m3 que asciende a 982 128,00 USD y esta pendiente de pago 102 m3
por 745 365,00 USD, este ultimo valor incluye el exceso de 50,88 m3 cuyo costo

asciende a 371 805,60 USD, conforme el siguiente cuadro:

METROS CUBICOS (m3) usD
HORNO
OFERTA OBRA COSTO
NEGOCIADA ADICIONAL TOTAL PLANOS DIFERENCIA UNITARIO DIFERENCIA
VL-H1 50,71 29,00 79,71 42,12 37,59 7307,50 274 688,93
TV1-H1 83,69 73,00 156,69 143,40 13,29 7 307,50 97 116,67
TOTAL 134,40 102,00 236,40 185,52 50,88 - 371 805,60

Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria.

Situacion que no fue considerada por los Supervisores del Contrato al elaborar el
informe de fiscalizacion y solicitar el pago de las planillas 3 y de obra adicional por
incremento de cantidades, y el Administrador del Contrato al aprobar el informe de
fiscalizacidn y suscribir la orden de pago, inobservaron lo dispuesto en el articulo 80
“Responsable de la administracion del contrato” de la Ley Organica del Sistema

Nacional de Contratacion Publica.

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017, de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacion, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato
2015031, respectivamente.
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El Procurador Comun del Consorcio WWE y el Administrador del Contrato 2015031 con
oficios 217-WWE-2017 de 21 de agosto de 2017 y comunicacién de 22 del mismo mes
y afio, en similares términos sefialaron que se establecié una pérdida de rebote del 30%,

es decir se requiere de 1976 kg por cada m3 de lanzado.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Intendente de Mantenimiento, como
Administrador del Contrato 2015031, en comunicacion de 20 de septiembre de 2017,

senalo:

.. El material refractario esta constituido por: Cemento refractario, Agua y Fibras
metalicas.- El proceso de la aplicacion del material refractario se lo realiza
mediante una maquina de lanzado impulsada por aire a presion generado por un
compresor, por lo tanto el impacto del material con la pared del horno, ocasiona o
produce un rebote del material (desperdicio), de aproximadamente el 30% o mas,
motivo por el cual la norma técnica establece que se debe cotizar o tomar en
cuenta el volumen del material segun las dimensiones del horno mas el
desperdicio... insisto hay que tomaren consideracion que la pérdida o rebote del
material refractario instalado puede ser segun indica la norma de un 30% o mas

(m..Y.
Lo antes citado fue sefialado en similares términos por el Procurador Comun del
Consorcio WWE en oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017.

Al respecto, los APUS correspondientes a lanzado si consideran en el costo por m3, el
30% por pérdida de rebote o desperdicio del cemento refractario al ejecutar la actividad
de lanzado, conforme la norma UOP 3-22-5 (Gunned Refractary Linning V-Anchors. La
observacion del equipo de auditoria no es al costo por m3, es a la cantidad de m3, los

que se calcularon en base a los planos de los hornos.

Retiro e instalacion de ladrillos refractarios en el horno TV1-H1

Para el horno TV1-H1 constan los siguientes items establecidos en la oferta negociada,

por cantidades adicionales y rubros nuevos, asi:
CIitVIUMUTA i
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ITEM

B-7-1

B-7-2

B-7-3

DESCRIPCION

Picado, desmontaje y limpieza de
ladrillos refractarios de la tercera
seccion de la pared central del
Horno TV1-H1

Provisién de Ladrillo Refractario C-
27 High Duty. 232x110x65 mm

Montaje de ladrillo refractario en la
tercera seccion de la pared central
del Horno TV1-H1

RUBROS NUEVOS

V-3-6

V-3-7

V-3-8

V-3-9

Picado, desmontaje y limpieza de
ladrillos refractarios de la segunda
seccion de la pared central del
Horno TV1-H1

Picado, desmontaje y limpieza de
ladrillos refractarios de la primera
seccion de la pared central del
Horno TV1-H1

Montaje de ladrillos refractarios de
la primera secciéon de la pared
central del horno TV1- H1.

Montaje de ladrillos refractarios de
la segunda seccién de la pared
central del horno TV1- H1.

OFERTA ADJUDICADA

Unidad

1

3000

P. Unitario
uUsD

135 789,00

18,75

100 890,78

234 000,00

309 156,00

302 672,34

201 781,56

P. Total
USD

135 789,00

56 250,00

100 890,78

234 000,00

309 156,00

302 672,34

201 781,56

CANTIDAD ADICIONAL

Unidad

17 000

P. Unitario P. Total
USD UsSD

18,75 318 750,00

Fuente: Planillas contractuales 2y 3 y Planilla de obra adicional por incremento en cantidades y rubros nuevos

Los planos de la pared central del horno TV1-H1, se presenta a continuacion:
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Segun. los planos del horno, se determinaron las siguientes dimensiones de las

secciones y la cantidad de ladrillos requerida para cada una, por los que la Contratista

planiio los siguientes valores:

PRIMERA 004 | 14,54] 1,48 21,52 28 309+156,00 | 302 672,34 61182834 | 42
SEGUNDA 5880 14541 1,54 22,39 . 30 234 000,001 201 781,56 43578156 | 34
TERCERA 10164} 14,541 2,21 32,43 42 135788,00 ) 100890,78| 23667978 18
ot : Te0al 100 | 67894500 80534488, 428988100
"Provision 2000 . . . - - - 375 0000 -

ladrillos .
— | 1.659289,88.
L Co21821.27

" TOTAL GOSTO PLANILLADO.
T - COSTO POR M2 DE.PARED.
Fuente; Elabeorado per ei-equipo d

e auditoria.

Del cuadro. preced'enfe se-observa, que la tercera seccion (base de [a pared) representa
el 42% de la superficie de la pared central del horno, seguida por fa segunda con ef 30%
y la primera con el 28%; sih embargo, los costos planifiados, por el desmontaje y montaje
de ladrillos de las secciones, presentan una relacion inversa. Determinandose que los
costos establecidos por el Consorcio WWE no fueron téchicamente establecidos, lo que
significé un costo de 21 821,27 USD por m2 dé retiro, instalacion y provisién de. ladrillo.

Entre los factores que incidieron en el costo por m2, consta el nimero de personal
asignado en el componente de mano de obra en los APUS, pues se establecieron de 22
a 34 trabajadores, lo que técnicamente no es aplicable, debido al espacio fisico en el
que esta ubicada [a pared, como se evidencia en las siguientes fotografias que forman
parte de los Reportes Diarios de Obra:

f%f} Fpint e EIag oA y T'ﬁ":':\g
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El Consorcio WWE el 01 de octubre de 2015, presenté el Formulario de Oferta de
Rubros Nuevos por 1 724 587,45 USD, el cual incluye los items V 3-6 y V 3-7 por
402 227,58 USD para el picado, desmontaje, recuperacion y montaje de ladrillo en las
secciones segunda y primera del horno TV1-H1, respectivamente, con sus respectivos
APUS, es decir que para cada seccion unificod las actividades en un item; sin embargo
sin justificacion técnica desagrego los trabajos y presentd dos items por seccion por un
total de 1 047 609,90 USD, lo que ocasion6 un incremento de 645 382,32 USD, como

se indica a continuacion:

OFERTA 2015-10-01
ITEM DESCRIPCION P. Unitario P. Total
Unidad ’ ’
USD USD
RUBROS NUEVOS

Picado, desmontaje, recuperacién y montaje de ladrillo refractario

V-3-6
en la segunda secciéon de la pared central del horno TV1-H1 1 176 162,07 176 162,07
V-3-7 Picado,ldesmontaj.e’, recuperacion y montaje de ladrillo refractario 1 226 065,51 226 065,51
en la primera seccion de la pared central del horno TV1-H1
TOTAL 402 227,58
) PLANILLADO WWE
ITEM DESCRIPCION P. Unitario P. Total
Unidad ' :
uUsD uUsD
RUBROS NUEVOS
Picado, desmontaje y limpieza de ladrillos refractarios de la
V-3-6
segunda seccion déla pared central del Horno TV1-H1 1 234 000,00 234 000,00
V-3-7 Pi'cado, desr.‘r?ontaj’e y limpieza de ladrillos refractarios de la 1 309 156,00 309 156,00
primera seccién déla pared central del Horno TV1-H1
Montaje de ladrillos refractarios de la primera seccion de la pared
V-3-8 central del horno TV1- H1. 1 302 672,34 302 672,34
V-3-9 Montaje de ladrillos refractarios de la segunda seccion de la pared 1 201 781.56 201 781,56
central del horno TV1- H1.
TOTAL 1047 609,90
INCREMENTO DEL COSTO EN LA PLANILLA 645 382,32

Fuente: Formulario de Oferta de Rubros Nuevos de 01 de octubre de 2015.

ein/e*£KJry J <VA7
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Los trabajos antes detallados fueron ejecutados por VLADMAU CONSTRUCCIONES

S.A., empresa que conforma el Consorcio WWE.

El equipo de auditoria, evidenci6 que el 17 de diciembre de 2014 VLADMAU
CONSTRUCCIONES S.A., suscribié el Contrato 2014064 para la reparacion del horno
TV-H1 de la Unidad Viscorreductora 1, que incluye el item R-1 “Remocién vy
recuperacion de ladrillos en buen estado de las 2 secciones superiores de la pared
central del horno TV-H1 de la unidad Viscorredutora 17, por 45,72 m2, por un monto de
102.400,00 USD, cuyos trabajos y dimensiones es similar al horno TV1-H1, objeto del
Contrato de la presente accion de control. Sin embargo, el Consorcio WWE planilld
como rubros nuevos los items V-3-6, V-3-7, V-3-8 y V-3-9 para el picado, desmontaje,
recuperacion y montaje de ladrillo refractario en la primera y segunda seccion de la
pared central del horno TV1-H1, por 43,91 m2 y un costo de 1 047 609,90 USD,

determinandose un incremento de 945 209,90 USD, como se indica a continuacion:

REMOCION Y RECUPERACION DE

; LABRILLOS EN BUEN ESTADO DE LAS 2 TOTAL
SECCION LADRILLOS LARGO ALTO SUPERFICIE SECCIONES SUPERIORES DE LA PARED USD
CENTRAL (INCLUYE MONTAUJE)
usb
Horno TV-H1 de la Unidad Viscorreductora 1
PRIMERA 4 004,00 15,19 1,47 22,32 102 400,00 102 400,00
SEGUNDA 5 880,00 15,19 1,54 23,39 - -
TERCERA . 3 - o - -
TOTAL 9 884,00 - - 45,71 102 400,00 102 400,00
DESMONTAJE MONTAJE TOTAL
SECCION LADRILLOS LARGO ALTO SUPERFICIE USD USD USD

Horno TV1-H1

PRIMERA - 14,54 1,48 21,52 309 156,00 302 672,34 611 828,34
SEGUNDA - 14,54 1,54 22,39 234 000,00 201 781,56 435 781,56
TOTAL - - - 43,91 - - 1047 609,90

INCREMENTO DEL COSTO CON RELACION A TRABAJO SIMILARES
EJECUTADOS POR VLADMAU CONSTRUCCIONES S.A.

Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria.

945 209,90

De lo sefialado anteriormente el Consorcio WWE ofertd por un trabajo similar con el
923,05 % de incremento, respecto al costo del item R-1 del Contrato 2014064, ejecutado
por VLADMAU CONSTRUCCIONES S.A., empresa que forma parte del mencionado
Consorcio. Por lo que no existié sustento técnico y econémico del Consorcio WWE para
determinar los costos de los item V-3-6, V-3-7, V-3-8 y V-3-9, ocasionando un
incremento de 945 209,90 USD, valor que consta en la planilla de rubros nuevos y esta
pendiente de pago.
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En el Formulario 1.2 de la oferta negociada, consta el item B 7-1 Picado, desmontaje y
limpieza de ladrillos refractarios de la tercera seccion de la pared central del horno
TV1-H1 por 135 789,00 USD, segun el APUS que presenta un costo total de
98 081,89 USD, incluye 24 825,00 USD (con el 25% de costos indirectos y utilidad) por
mortero para junta de ladrillos refractario, material no requerido para el desmontaje, toda
vez que se utiliza en instalacion del ladrillo, por lo que consta en el item B 7-3; es decir
que, el costo total del APUS B 7-1 debio ser 73 256,89 USD, valor que comparado con
el planillado y pagado de 110 856,89 USD, se determina una diferencia en mas de 37
600 USD.

Asi también, se contrataron 3 000 y posteriormente 17 000, totalizando 20 000 ladrillos
refractarios por 375 000,00 USD, correspondientes al item B 7-2. Segun facturas
proporcionadas al equipo de auditoria por la empresa ORITANNI DEL ECUADOR CIA.
LTDA., esta proveyd al Consorcio WWE 18 000 ladrillos por 92 025,00 USD (incluido el
25% de Costos indirectos y utilidad), con un costo unitario de 5,11 USD, determinandose
un incremento de 272 800,00 USD respecto al precio de mercado. Por otra parte, la
Contratista no justificd la provision de 2 000 ladrillos refractarios, valorados a 5,11 USD,
se establece una diferencia no justificada de 10 220,00 USD. Por lo que, existe una
diferencia en mas de 283 020,00 USD en el valor planillado y pendiente de pago,
conforme se detalla a continuacion:

PRECIO PRECIO
FACTURA FECHA DETALLE CAN;'DA UNITARIO TOTAL
usD usD
Ladrillo refractario C-27 SUPER DUTY 97X4
21133 2015-06-12 . )1x2 1/2" CONO PIROMETRICO 33-34 g 000 529 15870,00
Ladrillo refractario C-27 SUPER DUTY 9"X4
21382 2015-09-25 4 oux> 112" CONO PIROMETRICO 31,5 15000 385 5775000
SUMAN 18 000 - 73620,00
25% Costo indirecto y utilidad 18 405,00
Costo directo + 25% 92 025,00
COSTO UNITARIO PROMEDIO 5,11
PRECIO
DETALLE UNIDADES  UNITARIO D'FERENCIA
usD
usD
VALOR PLANILLADO Y PAGADO - 18,75
VALOR PAGADO POR WWE - 5,11
INCREMENTO COSTO CON RELACION AL PRECIO DE MERCADO 20 000 13,64 272 800,00
CANTIDAD DE LADRILLOS PLANILLADOS 20 000 -
CANTIDAD DE LADRILLOS ADQUIRIDO WWE 18 000
DIFERENCIA NO JUSTICADA 2 000 5,11 10 220,00
TOTAL NO JUSTIFICADO 283 020,00

Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria.

ccfe  einmex>>TA |/
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Lo antes sefialado no fue considerado por los Supervisores del Contrato al elaborar el
informe de fiscalizacién y solicitar el pago de las planillas 2 y de obra adicional por rubros
nuevos, y el Administrador del Contrato al aprobar el informe de fiscalizacion y suscribir
la orden de pago, inobservaron lo dispuesto en el articulo 80 “Responsable de la
administracion del contrato” de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion

Pubilica.

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017, de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacién, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato

2015031, respectivamente.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Intendente de Mantenimiento, como
Administrador del Contrato 2015031, en comunicacién de 20 de septiembre de 2017,

senalo:

. el montaje de la tercera seccion de la pared central del horno TV1-H1. Esta
actividad consiste en la reubicacion y montaje de los ladrillos refractarios... Para
realizar esta actividad el contratista debera disponer de herramientas, mortero,
equipos, mano de obra, y materiales fungibles... .- Debido a la deformacién que
tenia la pared central desde la seccion 1, y su inestabilidad, situacion critica ya
que su base (seccion 1) estaba totalmente inestable, por pedido de los
supervisores del Contrato, se procedio a su total reconstruccion... solicitud de
trabajo N° 376 para reparacion de pared central con refractario, retiro e instalacion
de ladrillos refractarios... las actividades... tienen la misma descripcion que los
rubros B-7-1, B-7-3, la diferencia en las secciones de la pared de ladrillos
refractarios... LA TERCERA SECCION NO ES LA BASE DE LA PARED, POR
ENDE, LOS COSTOS PLANILLADOS POR EL DESMONTAJE Y MONTAJE DE
LADRILLOS DE LAS OTRAS SECCIONES NO PRESENTAN UNA RELACION
INVERSA....- El trabajo realizado por VLADMAU... se refiere a la tercera y
segunda seccion de la pared central, y la actividad consiste en remover y
recuperar el ladrillo en buen estado que esta en el piso del Horno (no se realizé
picado)....- El item V-3-6 Y V-3-7 PICADO, DESMONTAJE Y LIMPIEZA DE
LADRILLOS REFRACTARIOS DE LA SEGUNDA (intermedio) y PRIMERA (base)
SECCION DE LA PARED CENTRAL DEL HORNO TV1-H1, cabe indicar que la
pared de ladrillo refractario no estaba caida como en los trabajos realizados en el
Horno TV-H1, pero presentaba un cuadro critico debido a sus afios de operacion...
por ende las actividades son diferentes ya que hubo que picar con herramientas
neumaticas para poder retirar el ladrillo refractario (...)"

Lo antes expuesto fue senalado en similares términos por el Procurador Comun del

Consorcio WWE con oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017.
e e m/TA y i
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No obstante, segun los planos de la pared central del horno TV1-H1 proporcionados al
equipo de auditoria, la tercera seccion corresponde a la base de la pared, confirmando

lo comentado por el equipo de auditoria.

Volumen de obra superior al establecido en los planos

Conforme los planos EC13-FO-DW-101 A-8534845 y EC13-FO-DW-102 A-8534846, se

determinaron los siguientes volumenes para el horno VL-H1:

ZONA A(lranlzf ES(I;Erf)OR VOI(_;JSIE/;EN
RADIACION 88,45 155 13,71
CHOQUE 52,38 155 8,12
CONVECCION 67,78 155 10,51
CODOS 8,00 85 0,68
DUCTOS 19,84 80 1,59
CHIMENEA 163,36 46 7,51

TOTAL (m2) 399,81 TOTAL (m3) 42,12

Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria.

El item B 2-1 “Picado de pared refractaria" consta por 69,70 m3 y un costo de
60 617,39 USD; mientras que segun planos, el volumen asciende a 42,12 m3,
determinandose una diferencia en mas de 27,58 m3, que asciende a 23 986,05 USD,

valor planillado y pendiente de pago.

CANTIDAD usb
ltem DETALLE OFERTA
UNIDAD NEGOCIADA ADICIONAL  TOTAL PLANOS DIFERENCIA UNITARIO TOTAL
Picado de pared
B 2-1 . m3 40,00 29,70 69,70 42,12 27,58 869,69 23 986,05
refractaria
TOTAL 23 986,05

Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria

Situacion que no fue considerada por los Supervisores del Contrato al elaborar el
informe de fiscalizacion y solicitar el pago de la planilla de obra adicional por incremento
de cantidades, y el Administrador del Contrato al aprobar el informe de fiscalizacion y
suscribir la orden de pago, inobservaron lo dispuesto en el articulo 80 “Responsable de
la administracion del contrato” de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion

Publica.
Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037

al 041-007-DASE-2017, de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados

provisionales al Gerente de Refinacion, Procurador Comun del Consorcio WWE,
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Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato

2015031, respectivamente.

Tuberia sobrante ingresé a bodega con costo mayor al de procura

El item B 4-3 “Provision y montaje de 80 tubos A-213 Gr. T9 en la zona de radiaciéon y
choque del horno TV1-H1”, corresponde a 32 tubos para la zona de choque y 48 para
la zona de radiacion, planillados por 35 453,30 kilos, a un costo unitario de 46,27 USD,

conforme al siguiente desglose del APUS:

COSTO 25% COSTO COSTO
DETALLE UNITARIO INDIRECTO TOTAL
USD UsSD uUsD
Equipo 15,08 3,77 18,85
Mano de obra 5,77 1,44 7,21 26,06 MONTAJE
Material 0
TUBERIA ASTM A-213-Gr. T9 16,17 4,04 20,21 20,21 TUBERIA
TOTAL 37,02 9,25 46,27 46,27 TOTAL

Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria

De los 80 tubos adquiridos, 32 se destinaron a la zona de choque y 12 a conveccion,
utilizando 44, los restantes 36 tubos fueron entregados por el Consorcio WWE al
Supervisor del Contrato, responsable del Area Mecanica, conforme Acta de Entrega
suscrita el 15 de noviembre de 2015, que representan 9 636,09 kilos, los que segun
APUS tenia un costo de 46,27 USD por kilo, valor que incluye 26,06 USD de montaje y
20,21 USD para la provision de tuberia ASTM A-213 Gr-T9. Por lo que, los tubos
ingresados a bodega, solo debié considerar el costo de la procura y no el valor del
montaje, debido a que no fueron instalados, determinandose un valor planillado en mas
de 251 116,51 USD, de los cuales 38 641,51 USD fueron pagados y 212 475,00 USD

estan pendientes de pago, como se indica en el siguiente cuadro:

COSTO UNITARIO

INGRESO ~ PESO PESO VONTAJE A EXCESO
Area CANTIDAD ~ UTILIZADOS A UNITARIO ~ TOTAL PLANILLADO
DESCONTAR POR KILO

BODEGA (Kg) (Ka) USD usD
CHOQUE 32 32 - - - - -
RADIACION 48 12 3 267,67 9636,09 26,06 251 116,51
TOTAL 80 44 36 ; ; ; ;
PLANILLADO Y PAGADO USD 38 641,51

PLANILLADO PENDIENTE DE PAGO USD 212 475,00

TOTAL EXCESO PLANILLADO USD 251 116,51

Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria.
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Los trabajos y provision de tuberia para los hornos TV1-H1 y VL-H1 lo realiz6 VLADMAU
CONSTRUCCIONES S.A. como parte del Consorcio WWE y en razén de que los
equipos se encuentran cerrados y operativos, no fue posible constatar fisicamente, por
lo que como procedimiento alternativo, el equipo de auditoria requirié al Contratista la
documentacion como facturas, guias de movilizacién, notas de ingreso a la Refineria, la

que no fue proporcionada.

Hechos que no fueron considerados por los Supervisores del Contrato al elaborar el
informe de fiscalizacion y solicitar el pago de las planillas 3 y de obra adicional por
incremento de cantidades, y el Administrador del Contrato al aprobar el informe de
fiscalizacion y suscribir la orden de pago, inobservaron lo dispuesto en el articulo 80
“Responsable de la administracion del contrato” de la Ley Organica del Sistema

Nacional de Contrataciéon Publica.

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017, de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacion, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato

2015031, respectivamente.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Intendente de Mantenimiento, como
Administrador del Contrato 2015031, en comunicacién de 20 de septiembre de 2017,

senalo:

"... 1 Elconsorcio realiz6 la provision y montaje de 44 tubos.- 2. Realiz6 el montaje
de 48 tubos entregados por EP PETROECUADOR.- 3 Realiz6 la procura de 36
tubos conforme el rubro B-4-3, pero no cobré su montaje.- 4. Lo que se realizo,
para no volver a contratar como rubro nuevo el montaje, fue cobrar el montaje de
los 48 tubos que entregé EP PETROECUADOR, con el rubro que constaba en el
APU B-4-3, lo que no significa que el Consorcio cobr6 la instalacion de los 36 tubos
que procuroé, sino sobre los 48 tubos que proveyé6 EP PETROECUADOR (...)".

Lo expuesto fue sefalado en similares términos por el Procurador Comun del Consorcio
WWE con oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017; sin embargo, no
proporciond documentacion que justifique el montaje de los 48 tubos provistos por la EP
PETROECUADOR, ni se dejoé constancia de este hecho en el libro de obra.
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Conclusiones

- Segun las especificaciones fécnicas de los pliegos, el item B-1-3 corresponde:
Unicamente a procura de codos y reducciones; sin embargo, se planillé y pagd
30 669,00 USD por instalacidn prevista contractualmeéente y por obra adicional
53.392,88 USD. Ademas, se planillaron 2 362,18 kilos en exceso por un costo de
48:920,75 USD; por lo que el page en mas asciende a 132 982,63 USD.

- De acuerdo con los planos. de los hornos VL-H1 y TV1-H1, el'volumen de refractario
e542,12 m3 y 143,40 m3, respectivamente; totalizando 185,52 m3; sin embargo, se
planillaron y pagaron 134,40 m3 por 982.128,00 USD vy esta pendiente de pago
102 m3, por 745 365,00 USD, de este ultimo valor no se j_ustiﬁ'&:aron 50,88 m3 por.un
costo de 371 805,60 USD.

- No existié sustento técnico y econémico para determinar los costos de los items. V-
3-8, V-3-7, V-3-8 y V-3-8, ocasionando un incremento de. 845 209,90 USD no
justificado en el costo del picado, desmontaje, recuperacion y montaje- de ladrillo
refractario en ia primera y segund'a seccion de la pared central del horne TV1-H1,
valor que constaen la pi'anil}a de rubros nuevos y esta pendiente de pago.

- El item B 7-1 "Picado, desmontaje y limpieza de. ladrillos refractarios de la tercera
seccién de la pared central .del Horno TV1-H1" de la oferta negociada fue por
135 789,00 USD, mientras el APUS por 98 081,89 USD, valor gue incluyd
24 825,00 USD para mortero para junta de ladrillos refractario, material que se utiliza
en la instalacion del ladrillo refractario ¥ no para el desmontaje, por lo-que-el costo
total propuesto en el APUS debié ser 73 256,88 USD en lugar de ios
110 856,89 USD pianillados, originando una diferencia en mas. de 37600 USD.

- 8e contrataron 3 000 y posteriormente se incrementaron en 17 000 ladrillos
refractarios; totalizando 20 000 ‘unidades, por 375 000,000 USD. La empresa
ORITANNI DEL ECUADOR CIA. LTDA., provey6 al Consorcio WWE 18 000 ladrillos
por 92 025,00 USD, incluido el 25% de Costos indirectos y utilidad, determinandose
un inéremento d& 272 800,00 USD respecto al valor de mercado. Por otra parte, ia
Contratista no justifico la provision de 2 000 ladrillos refractarios, por 10 220,00 USD,
determinadndose una diferencia en mas de 283 020,00 USD, valor planillado y
pendiente de pago.

f/é spszwrn y oY
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- El item B 2-1 “Picado de pared refractaria”, consta por 69,70 m3, por un costo de
60 617,39 USD, y segun los planos del horno VL-H1 el volumen asciende a
42,12 m3, determinandose una diferencia en mas de 27,58 m3 que asciende a

23 986,05 USD, valor planillado y pendiente de pago.

- De los 80 tubos adquiridos en el item B 4-3, se utilizaron 32 en la zona de choque y
12 en conveccion del horno TV1-H1, los 36 restantes que equivalen a 9 636,09 kilos
ingresaron a la bodega de la Refineria a un costo de 46,27 USD por kilo, que incluye
procura y montaje, el costo del montaje no debidé considerarse porque no fueron
instalados; sin embargo, se planillaron 251 116,51 USD por este concepto, de los
cuales 38 641,51 USD fueron pagados y 212 475,00 USD estan pendientes de pago.

Situacion que ratifica la falta de sustento técnico y econdémico por parte de la Contratista
para determinar los costos de los rubros, sin embargo, los Supervisores del Contrato
elaboraron el informe de fiscalizacion y solicitaron el pago de las planillas, y el
Administrador del Contrato aprobé el informe de fiscalizacion y suscribié la orden de

pago, sin efectuar observaciones sobre los incrementos en cantidades y costos.

Actividad: Servicio de inspeccion mediante ensayos no destructivos

Valores planillados no guardan relacién con facturas de la empresa proveedora

del servicio

El Consorcio WWE planillé 1 165 365,62 USD por el servicio de ensayos no destructivos,

conforme al siguiente cuadro y detallados en Anexo 3:

PLANILLADO
PROCESO USD
REPARACION MECANICA EN HORNOS VL-H1 Y TV1-H1 17 286,00
MONTAJE E INSTALACIONN DEL SISTEMA DE VACIO 2 4 559,40
SERVICIO DE INSPECCION MEDIANTE ENSAYOS NO
DESTRUCTIVOS DURANTE EL PARO PROGRAMADO 426 400,87
CONTRACTUAL 2015 DE NO CATALITICAS 2 REFINERIA ESMERALDAS
MANTENIMIENTO DE EQUIPOS Y SISTEMAS DE LA 145 273 88
UNIDAD DE NO CATALITICAS 2 ’
TRABAJOS DE MANTENIMIENTO DURANTE EL PRE- 21 621.28

COMISIONADO

/4>
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PROCESO PLANILLADO

uSsD
A;Egﬁﬁis SERVICIO DE INSPECCION MEDIANTE ENSAYOS NO
COMPLEMENTARIOS ;);S{)TRUCTIVOS DURANTE EL PARA PROGRAMADO 511 798,11
FUERA DEL 35 %
TRABAJOS I;FS/KAB.Q.JSSASS MANTENIMIENTO DURANTE EL PRE- 3 218,08
ADICIONALES 25%
INCREMENTO DE MANTENIMIENTO DE EQUIPOS Y SISTEMAS DE LA 35 208.00
CANTIDADES UNIDAD DE NO CATALITICAS 2 '
TOTAL 1165 365,62

Fuente: Planillas Consorcio WWE

La empresa METALURGICA E INSPECCIONES NO DESTRUCTIVAS COMEIND
ECUADOR S.A., con oficio CMND-ADM-17-044 de 20 de abril del 2017, indic6 al equipo
de auditoria que presto el servicio de ensayos no destructivos y analisis de integridad,
durante el paro de plantas No Cataliticas 2, desde el 16 de mayo hasta el 16 de

noviembre de 2015, através de:

Ultrasonidos por arreglos de fases, para monitoreo de corrosion.
Particulas magnéticas humedas fluorescentes (WFMT).
- Liquidos penetrantes (PT).
Medicion de espesores a través de ultrasonidos (MTUT).
- Inspeccion APl 510 API 570 y analisis de integridad.
Evaluacion de haces tubulares a través de IRIS, RFET y corrientes inducidas.
Metalografia industrial.
Medicién de espesores.

Ondas guiadas.

Ademas, adjunto las facturas emitidas al Consorcio WWE por el servicio antes detallado,

conforme el siguiente detalle:
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FECHA N°FACTURA DESCRIPCION usb
Servicio de integridad mecanica durante la extensién de la

2015-03-16 0000195 parada de planta No Cataliticas 2 de la Refineria Esmeraldas 201 950,00
Evaluacion de equipos de tuberias por medio de ultrasonido de
2015-11-09 0000119 haz recto, ultrasonidos Phase Array, tintas penetrantes (PT), 154 723,43

particulas magnéticas. Evaluacion de haces de tubos por medio
de IRIS, Inspector autorizado, elaboracién de informes.

Evaluacion de equipos de tuberias por medio de ultrasonidos
Phase Array, particulas magnéticas. Evaluacion de haces
2015-08-04 000074 tubulares por medio de corrientes inducidas, campo remoto 114 485,57
(RFET), IRIS. Inspector autorizado de sistemas de tuberias (API
570), de recipientes a presion (APl 510). Metalografia en sitio.

SUBTOTAL 471 159,00
25% COSTOS INDIRECTOS Y UTILIDAD 117 789,75
COSTO TOTAL 588 948,75

Fuente: Facturas METALURGICA E INSPECCIONES NO DESTRUCTIVAS COMEIND ECUADOR S.A.

Determinandose un incremento de 576 416,87 USD en mas con respecto al precio de
mercado, de los cuales 26 192,68 USD fueron pagados y 550 224,19 USD estan
pendientes de pago.

Situacion que no fue considerada por los Supervisores del Contrato al elaborar el
informe de fiscalizacion y solicitar el pago de las planillas 1, 2 y 3 y de obra adicional por
incremento de cantidades, y el Administrador del Contrato al aprobar el informe de
fiscalizacion y suscribir la orden de pago, inobservaron lo dispuesto en el articulo 80
“Responsable de la administracion del contrato” de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica y especificaciones técnicas de los pliegos literal G-1
“PROCURA DE MATERIALES” que sefiala:

"... Consiste en el suministro por parte de la Contratista de aquellos materiales y
equipos... para cubrir los casos de requerimientos adicionales.- ...Todos los
materiales y equipos... deberan ser detallados y valorados, incluyendo
impuestos y gastos de importacion y fletes hasta la entrega en planta. LA
CONTRATISTA incluira un margen porcentual a percibir sobre el costo de todos
los materiales y equipos, el mismo que reconocera su gestion de Procura... .-
Los materiales deberan ser adquiridos mediante un proceso competitivo y
transparente, revisado por la supervision y aprobado por EP PETROECUADOR

()"

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017, de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacion, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato
2015031, respectivamente.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Intendente de Mantenimiento, como
Administrador del Contrato 2015031, en comunicacién de 20 de septiembre de 2017,
sefalo:

"..certificamos que COMEIND no ejecuté trabajos por un monto de 227 166,64
USD... estos trabajos no fueron ejecutados por COMEIND cuando fueron
realizados por el Consorcio WWE de forma directa.- Al valor planillado por
COMEIND hay que sumarle las actividades ejecutadas por el consorcio en
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conjunto, como son acompafiamiento, asistencia técnica con inspectores APl 510
y 570, elaboracién de informes, transporte, montaje y desmontaje de andamios,
sequridad industrial que no estan siendo tomados en cuenta por el equipo auditor,
con lo cual se justifica que no existe incremento en los valores planillados y
estamos dentro de los valores de mercado

Lo antes expuesto fue sefialado en similares términos por el Procurador Comun del

Consorcio WWE en oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017.

Al respecto, las facturas de la empresa METALURGICA E INSPECCIONES NO
DESTRUCTIVAS COMEIND ECUADOR S.A,, incluyen valores por acompafiamiento,
asistencia técnica con inspectores APl 510, 570 y elaboracion de informes, conforme se
detalla en el comentario; mientras que el transporte, montaje y desmontaje de andamios
fue planillado de forma separada con cargo a rubros especificos para esas actividades;
por lo que no procede lo sefialado por el Administrador del Contrato y el Procurador

Comun del Consorcio WWE.
Conclusién

El Consorcio WWE planillé 1 165 365,62 USD por el servicio de ensayos no destructivos,
mientras la empresa METALURGICA E INSPECCIONES NO DESTRUCTIVAS
COMEIND ECUADOR S.A. factur6é al Contratista por este servicio 588 948,75 USD,
incluido el 25% de Costos indirectos y Utilidades, determinandose un incremento de
576 416,87 USD con relacion a los precios de mercado, de los cuales 26 192,68 USD
fueron pagados y 550 224,19 USD estan pendientes de pago, lo que no fue considerado
por los Supervisores del Contrato al elaborar el informe de fiscalizacion y solicitar el
pago de las planillas 1, 2 y 3 y de obra adicional por incremento de cantidades, vy el

Administrador del Contrato al aprobar el informe de fiscalizacién y suscribir la orden de

pago.

Actividad: Rehabilitacion del sistema eléctrico de la planta de No Cataliticas 2

Servicio contratado no realizado en su totalidad y trabajo realizado en motores
posteriormente reemplazados

En el Formulario 1.2 de la oferta negociada, constan los items B 1-2 “Limpieza de
motores eléctricos manual mecanico SSPC-SP3, cubre ventiladores, bases, pernos de
anclaje, sistema de engrasado”;y, B 1-3 “Aplicacién de pintura en motores eléctricos,
su pedestal y/o soporte de botonera”, para 147 motores.

scitiv'TA y piivio
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Segun el Soporte de Trabajo Eléctricos de 21 de diciembre de 2015, suscrito por
personal del Consorcio WWE, el Coordinador de Mantenimiento Eléctrico y el Supervisor
del Area Eléctrica, solo se realizaron los trabajos en 82 motores desde junio a agosto
de 2015, conforme el cronograma de actividades presentado al equipo de auditoria por
la Contratista, es decir que el trabajo no se ejecuté en 65 motores, por 14 112,80 USD

planillados y pagados.

En el detalle de los 82 equipos, se incluyeron 26 motores a los que se realizo la limpieza
y aplicé la pintura, por estos servicios se pagdé 5 645,12 USD, a pesar de que luego
fueron reemplazados por equipos nuevos adquiridos a la empresa NOLIMIT CA,
mediante el Contrato 2014-054 e instalados desde agosto a septiembre de 2015 por la
empresa HERNANDEZ, MANCHENO & HIDALGO INGENIERIA, SERVICIOS Y
REPRESENTACIONES S.A. HM&H INC., a través del Contrato 2015395.

La Contratista en oficio 150-WWE-2015 de 29 de septiembre de 2015, informd al
Coordinador de Fiscalizacion del Contrato 2015031, que los rubros relacionados con el
suministro e instalacion de acometidas eléctricas y pruebas de arranque de motores, se
modificaron en cantidades, debido a que los trabajos fueron otorgados a otra contratista,
evidenciando que el Supervisor del Contrato de los trabajos eléctricos tenia
conocimiento que la empresa HERNANDEZ, MANCHENO & HIDALGO INGENIERIA,
SERVICIOS Y REPRESENTACIONES S.A. HM&H INC., através del Contrato 2015395,
venia instalando los nuevos motores, por lo que no correspondia efectuar la limpieza y

pintura en los equipos a reemplazar.

El Supervisor del Area Eléctrica, en oficio 16531-RREF-REE-MAN-ELE-2017 de 04 de
julio de 2017, indicé que las actividades de limpieza y pintura se ejecutaron a 147
motores eléctricos. La decision tomada por los integrantes de la Reunidon de Paro con
respecto al mantenimiento de los motores eléctricos fue de tener un “PLAN B” como
alternativa para evitar retrasos con el arranque de la planta de proceso de No Cataliticas
2, en caso de que alguno de los motores nuevos adquiridos, que estaban en proceso de
compra y/o importacién tanto por NOLIMIT o el Consorcio WWE, tuvieran algun tipo de
complicacion y/o retraso y no llegaren en el tiempo previsto para su montaje,
conexionado y comisionado, impidiendo el arranque de la planta por la falta de tan solo

un motor que no llegare.
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El “Plan B" consistid6 en ejecutar la reparacién, mantenimiento y pintura de los 147
motores, el Consorcio WWE efectud la limpieza y pintura y el personal técnico eléctrico
de la EP PETROECUADOR realizé el mantenimiento. Posteriormente, se almacenaron

en el Taller Eléctrico para ser usados en caso de que algun motor nuevo fallara.

Ademas, sefialé que por disposicion del Gerente General de la EP PETROECUADOR
y en aplicacion del Sistema Integrado de Gestion de Seguridad, Salud y Ambiente, se
trasladaron todos los equipos y materiales que ocupaban espacio en los talleres y en
las instalaciones de Refineria Esmeralda hacia el area del “Chatarrero”. Todos los
materiales, entre estos, los motores eléctricos y arrancadores de la subestacién eléctrica
“E”y “W”, se enviaron al chatarrero, conforme los Registros de Entrega y Autorizacion

de Residuos.

Por lo expuesto, se pagaron 19 757,92 USD, por trabajos no necesarios, conforme al

siguiente detalle:

PRECIO PRECIO CANTIDAD NO TOTAL
ITEM DESCRIPCION Cgﬁ':"‘;llkl?l":%A UNITARIO TOTAL NO EJECUTADO N’I“%TE(\)I%ESS hL?JTE(\)ITJESS EXCESO
usb usob EJECUTADA usob usbD
Limpieza de motores
eléctricos manual
mecanica SSPC-SP3,
B 1-2 en cubre ventiladores, 147 128.02 18 818,94 65 8 321,30 26 3 328,52 11 649,82
bases, pernos de
anclaje, sistema de
engrasado
Aplicaciéon de pintura
B 1-3 en motores eléctricos, 147 89,1 13 097,70 65 5791,50 26 2 316,60 8 108,10
su pedestal ylo
soporte de botonera
TOTAL 31 916,64 . 14 112,80 . 5645.12- 19 757,92

Los items E 1-1, E 1-3, E 1-4 y E 1-5, no se ejecutaron en los motores establecidos en
los pliegos, segun informaciéon proporcionada al equipo de auditoria por el Supervisor
del Area Eléctrica, en oficio 13257-RREF-REE-MAN-ELE-2017 de 25 de mayo de 2017;
sin embargo, la Contratista planilld6 y cobré por actividades no ejecutados por

14 178,43 USD, conforme el siguiente detalle:

wA, sesear/) y Sitre
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ITEM

E 11

E 13

E 1-5

RUBRO

Desarmado de acometidas de fuerza,
control y bobinas statoricas de motor y
arrancador y acondicionamiento de cables
retirados para motores de 1 hasta 5kw

Desarmado de acometidas de fuerza,
control y bobinas statoricas de motor y
arrancadory acondicionamiento de cables
retirados para motores de 30 hasta 50kw

Desarmado de acometidas de fuerza,
control y bobinas statoricas de motor y
arrancador y acondicionamiento de cables
retirados para motores de 50 hasta 100kw

Desarmado de acometidas de fuerza,
control y bobinas statoricas de motor y
arrancador y acondicionamiento de cables
retirados para motores de 100 hasta
150kw

CANTIDAD

TOTAL

COSTO
UNITARIO
usb

828,46

1426,59

197473

2 286,30

PAGADO
usbD

828,46

4 279,77

7 898,92

11 431,50

CANTIDAD NO
EJECUTADA

NO
EJECUTADO
usb

828,46

2 853,18

5924,19

4 572,60

14 178,43

Asi también, en los items E 1-12, E 1-14, E 1-15 y E 1-16, consta pruebas eléctricas

para los motores detallados en los items E 1-1, E 1-3, E 1-4 y E 1-5, por lo tanto, tampoco

se realizo el trabajo en los 8 equipos por 14 456,14 USD, segun el siguiente detalle:

iTEM

E 112

E 1-14

E 1-15

E 1-16

RUBRO

Pruebas eléctricas a cables de control y
arranque de motes , informes de estado del
sistema eléctrico de 1 hasta 5 kw

Desarmado de acometidas Pruebas
eléctricas a cables de control y arranque de
motes , informes de estado del sistema
eléctrico de 30 hasta 50 kw

Pruebas eléctricas a cables de control y
arranque de motes , informes de estado del
sistema eléctrico de 50 hasta 100

Pruebas eléctricas a cables de control y
arranque de motes , informes de estado del
sistema eléctrico de 100 hasta 150 kw

CANTIDAD

TOTAL

COSTO
UNITARIO
usp

544,23

1701,76

2 037,11

2 198,53

PAGADO
usb

1 088,46

5 105,28

8 148,44

10 992,65

CANTIDAD NO
EJECUTADA

NO
EJECUTADO
usp

544,23

3403,52

6 111,33

4 397,06

14 456,14

Lo sefalado no fue considerado por los Supervisores del Contrato al elaborar el informe

de fiscalizacion y solicitar el pago de la planilla 3, y el Administrador del Contrato al

aprobar el informe de fiscalizacién y suscribir la orden de pago, sin observar lo dispuesto

en el articulo 80 "Responsable de la administracién del contrato” de la Ley Organica del

Sistema Nacional de Contratacién Publica.
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Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017 de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacién, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato
2015031, respectivamente.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Procurador Comun del Consorcio WWE
con oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017, presentd un detalle de los
trabajos realizados que ratifica la cantidad de motores intervenidos y sefialados por el
equipo de auditoria respecto a los items E 1-3, E 14, E 1-5, E 1-14, E 1-15y E 1-16,
no asi de los E 1-1, E 1-12 en los que establece 2 unidades para cada uno, considerando
trabajos independientes a los cables de fuerza y control, situacion que no guarda
consistencia con los pliegos que establecen que el pago es por motor y no por tipo de
cable, por lo que se mantiene el comentario de auditoria. Adicionalmente, sefald que
en los items E 1-2 y E-1-13, de los cuales el equipo de auditoria no realizé observacion
alguna, se realizé una cantidad mayor a la contratada, compensando de esta manera
las diferencias determinadas; situacion que no aplica debido a que las cantidades

corresponden a trabajos por tipo de cable y no por motor.

Lo antes expuesto fue sefalado en similares términos por el Intendente de
Mantenimiento, como Administrador del Contrato 2015031 en comunicacion de 20 de

septiembre de 2017.

Instalacion duplicada de botoneras

El item E 2-1 Suministro e instalacion de botonera de campo para motores, fue para 121
equipos. Segln informacién del Supervisor del Area Eléctrica, en oficio 13257-RREF-
REE-MAN-ELE-2017 de 25 de mayo de 2017, el Consorcio WWE instalé las botoneras
en los motores VL-P14A y VL-P14B; asi también, en estos equipos se instalaron
botoneras nuevas por empresa HERNANDEZ, MANCHENO & HIDALGO INGENIERIA,
SERVICIOS Y REPRESENTACIONES S.A. HM&H INC., através del Contrato 2015395.
Por lo que se realizd en forma duplicada en 2 motores, por
9 281,16 USD; por lo que no correspondia instalar las botoneras en los equipos a

reemplazar.
iéc3 SEient#r/> y
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Hechos que no fueron considerados por los Supervisores del Contrato al elaborar el
informe de fiscalizacién y solicitar el pago de la planilla 3, y el Administrador del Contrato
al aprobar el informe de fiscalizacién y suscribir la orden de pago, inobservando lo
dispuesto en el articulo 80 “Responsable de la administracién del contrato” de la Ley

Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017 de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacion, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato

2015031, respectivamente.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Procurador Comun del Consorcio WWE
con oficio 219-WWE-2017 de 18 de septiembre de 2017, confirmé la instalacién de las
botoneras en los motores VL-P14A y VL-P14B. Situacion que también fue ratificada por
el Intendente de Mantenimiento como Administrador del Contrato 2015031 en

comunicaciéon de 20 de septiembre de 2017.

Mantenimiento de arrancadores en motores posteriormente reemplazados

El item E 7-1 “Mantenimiento de arranque de motores eléctricos de No Cataliticas II”,

fue para 126 equipos.

El Supervisor del Area Eléctrica, en oficio 13257-RREF-REE-MAN-ELE-2017 de 25 de
mayo de 2017, presentd el detalle de los equipos en los cuales se efectudé este rubro,
determinandose que el trabajo se realizé en 48 motores que fueron reemplazados por
equipos nuevos adquiridos a NOLIMIT C.A. e instalados por la empresa HERNANDEZ,
MANCHENO & HIDALGO INGENIERIA, SERVICIOS Y REPRESENTACIONES SA.

HM&H INC., en forma paralela, por lo que el trabajo no fue necesario:

MOTORES

COSTO NO
PAGADO NUEVOS
It em RUBRO CANTIDAD UNITARIO USD INSTALADOS NECESARIO
usD usD
POR HM&H
Mantenimiento de
arrancadores de
E 71 126 430,48 54 240,48 48 20 663,04

motores eléctricos de
No Cataliticas
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En el Acta de Reunion de Alcance de Trabajo de HM&H y el Consorcio WWE suscrita
el 27 de julio de 2015, se Indico:

.. El Supervisor de la parte eléctrica indica que segun el alcance contratado con
el Consorcio WWE van a intervenir en algunas acometidas eléctricas de fuerza y
de control de algunos motores de los que va ainstalar NOLIMITy va a instalar 121
botoneras nuevas en la planta de no cataliticas 2, por lo que solicita que HM&H
exponga su alcance de trabajo.- >El Superintendente de obra de HM&H indica
que el alcance de trabajo comprende totalmente la parte eléctrica de todas las
bombas que NOLIMIT tiene previsto instalar es decir, procura de MCC, cable de
fuerza y control, botoneras con su pedestal para los motores de las bombas a
instalarse, instalacion, conexién, pruebas y puesta en marcha de MCC, cable de
fuerza y control, botoneras.- > Tigo... indica que se tendria 11 acometidas
eléctricas (entre fuerza y control) que realizaria HM&H y también la realizarla el
consorcio WWE y de igual manera se sabe que SK&EC realizaria acometida
nueva al C-C2A que también esta en el alcance de Contrato No. 2015031, ademas,
indica que, lo mismo sucede con las botoneras HM&H intervendra 47 y SK&EC
en 6 botoneras de las 121 que estan en el alcance del consorcio WWE.- *Ing...
menciona que no se debera realizar dobles frabajos y seria recomendable que al
instalarse conjunto motor-bomba nuevos por NOLIMIT deberia HM&H realizar
todo (sic) la parte eléctrica de esos motores nuevos, ya que deberan realizar una
corrida de flujo y hacer una distribuciéon de carga en los transformadores y de ser
necesario calibrar las protecciones que fueron instaladas por ellos en Contratos
anteriores.- r-Tlgo... recomienda que al estar contemplado en el alcance del
Contrato No. 2015031 la procura, instalacién, conexion y pruebas de algunos
cables que ya van a ser instalados por HM&H y SK&EC estos deberian ser
instalados en otros equipos de la misma planta de No Cataliticas 2 que estan en
mal estado o ya estan muy cerca del final de su vida util y esto no alteraria el
alcance del mismo ya que tendrian la misma ruta para el tendido de bandeja porta-
cables y seran del mismo calibre del solicitado.- Tlgo... menciona que esta de
acuerdo con lo propuesto y que se podra intervenir en las acometidas de fuerza
de los equipos TV1-P9B, C-E30A, C-E30B, CE29B, VL-EIIF y en la de control del
C-P29A.-Hng... expone su acuerdo a lo propuesto siempre y cuando sean de las
mismas caracteristicas y estén ubicados en la misma planta.-*Tlgo... indica... los
equipos a ser intervenidos y la longitud que esto implica tanto de fuerza como de
control por equipo y la longitud total de cada calibre como lo estipula el Contrato,
ademas, Indica que de igual manera se procedera con las 121 botoneras, porque
las botoneras que van a ser instaladas por las otras contratistas podrian se (sic)
instaladas en la planta de No cataliticas 1 que en su momento no fueron
remplazadas y procedera verificarlas en campo en conjunto con el supervisor de
mantenimiento eléctrico e informara a la contratista,-r Tigo. indica que en el
alcance del Contrato el listado de los motores a adquirir esta erréneo, y se lo
corrobora con lo indicado en el formulario No 2, por lo que hace la entrega del
documento que motivo (sic) este proyecto, memorando N 000790-RREFREE-
MAN-ELE-2014 (...)".

Situacion que ratifica la ejecucidon de trabajos duplicados no necesarios porque fueron
reemplazados por equipos nuevos a través de otros contratistas,; sin embargo, los
Supervisores del Contrato con memorando 960-RREF-REE-MAN-IAU-2015 de 29 de
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diciembre de 2015, emitieron el informe de fiscalizacion de la planilla 3 presentada por
la Contratista en oficio 193-WWE-2015 de la misma fecha vy solicitaron al Administrador
del Contrato autorizar y gestionar el pago, quien con memorando 115-SRREF-REE-
MAN-2016 de 15 de marzo de 2016, aprobd el informe de fiscalizacion y solicité al

Gerente de Refinacion el pago.

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017 de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados
provisionales al Gerente de Refinacion, Procurador Comun del Consorcio WWE,
Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato

2015031, respectivamente.

Conclusiones

- No se realizo el servicio de limpieza y pintura en 65 motores por 14 112,80 USD y de
los equipos intervenidos 26 fueron reemplazados y posteriormente enviados para

chatarra, determinandose un pago de 5 645,12 USD por trabajos no necesarios.

- Segun los pliegos los trabajos de acometidas y pruebas eléctricas de los items
E 1-1, E 1-3, E 1-4, E 1-5, E 1-12, E 1-14, E 1-15y E 1-16 debian efectuarse en 14
motores; sin embargo se realizaron Unicamente en 8 unidades, estableciendo un

pago en mas de 28 634,57 USD.

- Se instalaron botoneras en los motores VL-P14A y VL-P14B por 9 281,16 USD, en
los cuales también se realizd esta actividad por parte de la empresa HERNANDEZ,
MANCHENO & HIDALGO INGENIERIA, SERVICIOS Y REPRESENTACIONES S.A.
HM&H INC., a través del Contrato 2015395.

- Se pago 20 663,04 USD por mantenimiento de arranque de 48 motores eléctricos
que fueron reemplazados por los equipos nuevos adquiridos a NOLIMIT C.A. e
instalados por la empresa HERNANDEZ, MANCHENO & HIDALGO INGENIERIA,
SERVICIOS Y REPRESENTACIONES S.A. HM&H INC., por lo que el trabajo no fue

necesario.

Situaciones que fueron inobservadas por los Supervisores del Contrato al emitir el
informe de fiscalizacion de la planilla 3 y solicitar el pago, y del Administrador del

Contrato al aprobar el informe de fiscalizacion y suscribir la orden de pago.
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Trabajos por incremento de cantidades y rubros nuevos superan los porcentajes
establecidos en la ley y el contrato

El Administrador del Contrato con memorando 108-RREF-REE-MAN-2016 de 10 de
marzo de 2016, en razén de que los trabajos del Contrato 2015031 concluyeron, solicito
a los Supervisores del Contrato, realizar el informe final de fiscalizacién considerando

los trabajos adicionales.

Los Supervisores del Contrato con memorando 177-RREF-REE-MAN-IAU-2016 de 4 de
abril de 2016, presentaron al Administrador del Contrato el informe de liquidacion, en el
que indicaron que para cumplir con la fecha de arranque de la Unidad No Catalitica 2,
se efectuaron trabajos adicionales al Contrato 2015031 por 9 395 305,57 USD, de los
cuales 5634 578,91 USD corresponden a incremento en cantidades, equivalente al 31%
y 3 760 726,66 USD por rubros nuevos, que representa el 21% del monto adjudicado,

como se indica a continuacion:

TRABAJOS ADICIONALES
% - INCREMENTOS % %
LOSNCP DESCRIPCION " reiee USD EJECUTADO DIFERENCIA
Trabajos adicionales
25% por incremento de 4 537 194,40 1097 384,51 5634 578,91 31% 6%
cantidades
10%  Rubros nuevos 1811 413,75 1949 312,91 3760 726,66 21% 11%
TOTAL TRABAJOS ADICIONALES 9 395 305,57 - -

Fuente: Elaborado por el equipo de auditoria

Determinandose que los porcentajes exceden en el 6% en incremento de cantidades y
11% en rubros nuevos respecto a lo establecido en los articulos 88 y 89 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica vigente hasta el 19 de marzo de
2017; a pesar de lo cual, el Administrador del Contrato, no tramité el Contrato

complementario.

Previo a la ejecucién de los trabajos adicionales, no se evidencio el requerimiento de la
certificacion presupuestaria por parte del Administrador del Contrato y la aprobacion del
Gerente de Refinacion, servidor que suscribio el Contrato; asi como la presentacion de
la oferta, los APUS, ni los registros completos de costos correspondiente a los rubros
nuevos por parte del Contratista; tampoco el ingreso a la Refineria Esmeraldas y
documentos que permitan comprobar el costo de los materiales y equipos utilizados en
N7 5c
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los trabajos por 1 135 703,01 USD, referentes a los items para la soldadura e

instrumentacion de la actividad de mantenimiento de equipos y sistemas de No

Cataliticas 2, detallados en el Anexo 4.

El Administrador del Contrato con el Procurador Comun del Consorcio WWE vy el
miembro de la comisién de liquidacion, el 31 de mayo de 2016, suscribieron el Acta de

Entrega Recepcion Definitiva y Liquidacién del Contrato 2015031, segun el siguiente

detalle:
DETALLE usD

Contratado 18 150 000,00
Pagado con planillas 17 656 674,79
Valor descontado en planillas por trabajos no ejecutados -4 93 325,21
Trabajos adicionales por incrementos en cantidades y rubros nuevos, 9434 866,38
pendientes de pago

Total contratado mas trabajos adicionales 27 091 541,17

El Administrador y Supervisores del Contrato inobservaron lo dispuesto en los articulos
87 “Normas para la aplicacion de Contratos complementarios”, 88 “Diferencia en
cantidades de obra”, 89 “Ordenes de trabajo” y 90 “Certificacion de recursos” de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; y, 145 “Modalidad de costo mas
porcentaje” de su Reglamento General; los numerales 15.4 “Diferencia en cantidades
de los trabajos”, 15.5 “Ordenes de trabajo” y 15.6 de la clausula Décimo Quinta
“Contratos Complementarios, Diferencia en Cantidades de Trabajo y Ordenes de
trabajo” del Contrato 2015031; asi como, los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del subnumeral
4.1.3 “Obras adicionales y rubros nuevos” del numeral 4.1 “Tareas para Administradores
y Fiscalizadores de obras” del Procedimiento “Administracion, Fiscalizacion de Obras y
Supervision de Bienes y Servicios Contratados por EP PETROECUADOR?”, version 2,
emitida el 26 de agosto de 2013, y, la Norma de Control Interno 402-02 “Control previo
al compromiso”, numeral 3, respecto a la existencia de partida presupuestaria con la
disponibilidad suficiente de fondos no comprometidos.

Lo expuesto ocasion6 que la EP PETROECUADOR, adquiera compromisos de pago sin
contar con la certificacion de disponibilidad de recursos, por lo que, hasta la fecha de
corte del presente examen especial, se encuentran pendientes de pago la totalidad de
rubros adicionales por 9 395 305,57 USD.

Con oficios 23590-DASE-2017 de 9 de agosto de 2017; 23726, 23727-DASE-2017, 037
al 041-007-DASE-2017 de 10 de agosto de 2017 se comunicaron resultados

provisionales al Gerente de Refinacion, Procurador Comun del Consorcio WWE,
S-critur* i cmtkt.
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Superintendente de Refineria Esmeraldas, Administrador y Supervisores de Contrato
2015031, respectivamente.

Posterior a la conferencia final de resultados, el Supervisor de Instrumentacion vy
Automatizacion, como Supervisor del Contrato 2015031, en oficio 24402-RREF-REE-
MAN-IAU-2017 de 16 de septiembre de 2017, sefalo:

.. en primera instancia se informé al Administrador sobre los valores adicionales
que Fiscalizacion llevaba el control y que se enmarcaban en el Contrato, esto es
10% para orden de trabajo rubros no contractuales y 25% para rubros
contractuales, sin embargo existian disposiciones diarias que se daban en la
caseta de Paro a la contratista que atiendan todos los requerimientos de los
diversos usuarios como ATP o de las Areas de mantenimiento con el fin de cumplir
con la fecha dada por el Gerente de Paros en Memorando 00931-RREF-REE-
MAN-2015 en concluir los trabajos del Paro de No cataliticas el 24 de noviembre
del 2015 incluido el comisionado y arranque (un mes antes que concluyera el plazo
contractual). Las disposiciones dadas en Caseta de Paro generaron una
disyuntiva. Por un lado un gran problema administrativo que se veia venir por
atender nuevos requerimientos que superaban el 35% por servicios adicionales y
por otro lado la necesidad de cumplir con el arranque de la Plantas en la fecha
dispuesta por el Gerente de Paro y maximas autoridades de EP
PETROECUADOR, al ser ya un problema administrativo y no técnico, todos los
nuevos requerimientos de trabajos en las No cataliticas 2 con los respaldos que
superaron el 35% fue entregado directamente al Administrador, asi lo hicimos
notar en Memorando N° 00177-RREF-REE-MAN-IAU-2016.- Si se seguia el
organo reqular, es decir esperar la certificacion presupuestaria, el criterio legal y
la autorizacion del ordenador de gastos no se cumplia con el arranque de la Planta
en la fecha estipulada... el Ministerio de Hidrocarburos debia necesariamente
realizar mas importaciones de derivados de petrdleo, también se incurria en
tiempos ‘muertos” que por Contrato debia reconocer EP PETROECUADOR.- Los
Supervisores no tenemos responsabilidad en la mala Planificacion de las
autoridades de turno (...)".

El Procurador Comun del Consorcio WWE en oficio 219-WWE-2017 de 18 de

septiembre de 2017, indico:

..La contratista se limité a cumplir con todas y cada una de las exigencias de EP
Petroecuador, quienes a través de varias reuniones como (sic) manifestaron que
los trabajos adicionales eran indispensables para el arranque de la planta,
aclarando que todos los valores por trabajos adicionales mantienen el mismo
precio que la oferta con la que se firmo el contrato, y, no es responsabilidad de la
contratista el que la contratante le exija la ejecucion de trabajos adicionales o
aumento de volumenes de obra, cuando el proyecto se encontraba en plena
ejecucion y los mismos eran indispensables, para que realice el arranque de la
planta a toda su capacidad (...)".
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Lo antes expuesto fue senalado en similares términos por el Intendente de
Mantenimiento, como Administrador del Contrato 2015031, en comunicaciéon de 20 de

septiembre de 2017.

Sin embargo de lo expuesto por el Administrador, Supervisor de Instrumentacion del
Contrato y Procurador Comun del Consorcio WWE, el equipo de auditoria no evidencié
la oferta, analisis de precios unitarios, facturas de los materiales utilizados en los
trabajos incluyendo transporte, ni documentacion que respalde la cantidad y calidad del
equipo, mano de obra y materiales empleados en la ejecucion de rubros nuevos, asi
como registros completos de los costos relacionados con los trabajos realizados bajo

esta modalidad.

Conclusion

Se efectuaron trabajos adicionales al contrato por 9 395 305,57 USD, de los cuales
5 634 578,91 USD corresponden a incremento en cantidades, equivalente al 31% vy
3 760 726,66 USD por rubros nuevos, que representa el 21% del monto adjudicado,
determindndose que los porcentajes exceden en el 6% en incremento de cantidades y
11% en rubros nuevos; sin que los Supervisores y Administrador del Contrato,
evidencien los analisis de precios unitarios, APUS, la certificacion presupuestaria previo
a la ejecuciéon de los trabajos, la aprobacion del Gerente de Refinacidén, servidor que
suscribié el contrato; por lo que, hasta la fecha de corte del presente examen especial,
se encuentran pendientes de pago. Respecto a los items para la soldadura e
instrumentacion de la actividad de mantenimiento de equipos y sistemas de la Unidad
de No Cataliticas 2, por 1 135 703,01 USD que forman parte de los rubros nuevos, no
se presentd la documentacién que permita comprobar el costo de los materiales vy

equipos utilizados en la ejecucion de los trabajos.
Recomendaciones
Al Gerente General de la EP PETROECUADOR

5. Dispondra a los Administradores y Supervisores de Contratos, que para obras
adicionales y/o rubros nuevos a los contratos suscritos, presenten la documentacion
que justifique técnicamente la ejecucién, los analisis de precios unitarios, APUS, la
certificacion presupuestaria, la solicitud de aprobacién de la autoridad que suscribié
el contrato; quién analizara la informacion y de ser procedente aprobara y suscribira
el contrato complementario, hasta por los limites permitidos en la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica.
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6. Dispondra al Administrador y Supervisores del Contrato, que previo a la liquidacion
del Contrato 2015031, verifiquen que los trabajos planillados se hayan realizado de
acuerdo a las especificaciones técnicas y a los Analisis de Precios Unitarios, APUS,
asi como la exactitud en cantidades, calculos, conforme lo efectivamente ejecutado,
de existir diferencias, realizaran correcciones a las planillas. Las observaciones
efectuadas por el equipo de auditoria respecto a los valores planillados y pendientes
de pago por cantidad y rubros adicionales, se consideraran al efectuar este
procedimiento y presentaran un informe al Gerente de Refinacion, en calidad de

ordenador del gasto, para la aprobacién del pago.
%&r&virf> j Si£7c-

Directora Nacional de Auditoria de Recursos Naturales
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