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FUENTE



1.2.- En efecto, en su auto o impulse administrativo de 8 de mayo del
2018, dictado a las 08h20, en el N° 1.2 del mismo, en su‘ parte
pertinente dice, de modo textual: “Se aclara que la documentacion a la
gue se hace referencia en el N° 12 del mencionado escrito, esto gs. el
estudio “Analisis Hidrolégico e Hidraulico del rio Dulcepamba realizado
por la Universidad de California, Davis Centro de Ciencias de Cuencas
Hidrograficas, no se toma en consideracion, ya que carece rf‘e todo valor
juridico, toda vez gque es un documento que esta elai:{c:fadc
integramente en el idioma inglés, a sabiendas que ja lengua _Qﬁaa'_i del
Ecuador es el castellano”. Por lo tanto, es un acto de extrema ilegalidad,
negligencia e irresponsabilidad suma del Perito Vera, el haber tmj'sad.c
en consideracidn el contenido de dicho documento, que adem.a_s es
apécrifo, presentado en copias simples, sin firmas de respo-ns;hu}-nd:fld,
sin constancia de que esa Universidad hubiere otorgado aval academfco
para la elaboracién de tal documento; pero sebre tcdq gl no haber sido
anunciado como medio de prueba; al no haberse solicitado en Iega! %
debida forma la transcripcion de dicho documento por parte de Perito
acreditado del Consejo Nacional de la Judicatura; ¥ ai'ijc haberse
autenticado tampoco las firmas y ribricas de rgspangblhdad d’e'tai
documento o al no haberse efectuado el apostillaje en _w.a dip[rcf*natfca,
esto es con intervencién de un Agente Consular o Diplomatico del
Estado Ecuatoriano, tal gocumento por si carece en absu!gta de todo
valor juridico y ademas de elio, al haberse pronunciado _Usted
expresamente en su auto de 8 de mayo del 2018 scf?re fa invalidez e
ilegalidad del mismo, no puede ser postble gue un Perito subaiter‘ncr de
su Autoridad pretenda desautorizar o inol?saf’var los prm.'suncia.mtenms
legalmente expedidos por sus superiores jerarquicos y violentando las
antes violentadas normas Constitucionales y legaie.& por su cuenta y
riesgo, en actitud de extramada audacia, pretenda él dar valor legal; y

ACLARACION/AMPLIACION: En primer lugar, en mi informe no se cita el documento
al que hace referencia el auto o impulsc administrativo del 8 de mayo de 2018, sino a
los documentos en espanol que constan en ambos expedientes en las fojas citadas en
el informe elaborado por el suscrito. Documentos citados, que han sido ingresados en
ambos expedientes, en fechas posteriores al 8 de mayo de 2018. No he desautorizado
o inobservado pronunciamientos juridicos, ni violentado normas constitucionales como
malintencionadamente expresa el escrito.

Por otro lado, no es cierto que mis recomendaciones estén fundamentadas en el
referido documento, como explicita y claramente menciono en el informe mi estudio
versd sobre la revision y analisis de la informacion técnica disponible, asi como de fa
interpretacién de resultados de dicha informacion; ayudados también por la inspeccién
realizada por el suscrito, el 20 de septiembre de 2018. La informacion revisada fue
manifiestamente detallada en el informe.



En aquel informe hago referencia al estudio de la UG Davis {documento presentado en
espanol posterior al 8 de mayo de 2018), citando por un lado, las imagenes satelitales
que presenta el informe (foja 430, expediente #1403-2016, cuerpo IV Resolucién
26/septiembre 2017), pero ademdas menciona varios otros elementos analizados, y, por
otro lado refiero el mencionado estudio en los términos siguientes:

Un analisis hidrolégico de dichos eventos puede revisarse en los expedientes #1403-
2016, fojas 414 a 500 y #1345-2016, fojas 729 a 810 (Analisis Hidrolégico e Hidraulico
del rio Dulcepamba); documento en el que los autores sustentan que los picos de las
avenidas que se presentaron en ambos afios, corresponden a eventos ordinarios,
frecuentes, no excepcionales.

2.- En el informe técnico en mencién, el Perito, en varias ocasiones ’dice
h—a—ber realizado su inspeccion en la Comuna San Pablo de Ama‘h, tal
como consta en el parrafo primero del N° 2, pagina 2; en e'I parrafo
primero del N® 3, pagina 3; en el parrafo primero del N 5, pagln'a 16,
entre otros. Al respecto, me permito manifestar que en la Parroqma san
Jjosé del Tambo, Canton Chiltanes, y pspecificamente en’et Recmtq San
Pablo de Amali, de la indicada jurisdiccion Parroquial m? existen
terrenos comunales o comunas a las que se refiere el Pento.en su
informé. Todos los terrenos existentes en el indicafjo Recinto Y
especificamente en el sitio en el que se encuentra implantado del
Proyecto Hidroeléctrico de la Compafiia que represento, son de
propiedad privada o tienen duefios; por lo que es un acto de extrema
falsedad el haber afirmado en el indicado informe que en San P‘ab‘io de
Amali existan terrenos comunales o comunas, que SOf jurisdicciones
territoriales regidas por una Ley especial, en la que la propiedad de las
tierras es comin o comunal, hecho que no ocurre en gl caso presente.

ACLARACION/AMPLIACION: E! término usado es irrelevante en lo que respecta al
estudio técnico. En ningdn momento hago un andlisis en el informe sobre el regimen
de tenencia de la tierra, ni establezco conclusion alguna sobre si ésta es de régimen
comunal o privada; el término comuna en mi informe es usado en otra acepcion de la
palabra, para expresar o referirme a la comunidad; en todo el documenio es usado
para referirme a la ubicacién del sitio del proyecto. Reitero que el término usado es
irrelevante con respecto al estudio técnico por lo que no debe ser sacado de contexto
ni introducido en otro con tergiversadas interpretaciones.

Vale recalcar que este mismo término (comuna) es usado en un sinnumero de
informes y oficios gue constan en el expediente # 1403-2016 en el que se refieren
a la comuna San Pablo de Amali en lugar de Recinto San Pablo de Amali. Se adjuntan
varios documentos extraidos del expediente #1403-2016, en los que ex profeso se han
resaltado las partes donde se hace referencia a la Comuna San Pablo de Amali en
lugar de Recinto San Pablo de Amali, como por gjemplo los documentos suscritos por
el representante de la Compafia Hidrotambo S.A. y su abogado Patrocinador,
funcionarios de la Subsecretaria de la DH Guayas, entre otros.



De hecho, en los Memorandos que se adjuntan, Nro. SENAGUA-CGJ.6-2018-0744-M
y Nro. SENAGUA-SBTRH.4.04-2018-0421-M en los que se solicita la designacion de
un técnico y se designa al suscrito respectivamente, se encomienda de manera
textual, realizar un estudio técnico contemplado dentro del Recurso de
Apelacion, interpuesto por Carlos Ignacio Paredes, Procurador Comun, de los
moradores de la comuna San Pablo de Amali.

3.- El Perito en varias partes de su informe, reconoce y hace refere.ncia
expresa a distintas fojas o partes del pseudo estudio de la Univers!dad
de California, expresamente negado y rechazado por su Autoridad
dentro de esta tramitacién procesal, sino que también en una
inconcebible actitud de parcialidad hacia la parte denunciante invoca y
hace referencia expresa de documentacion supuestamente existente en
otro expediente o tramite administrativo, concretamente en el
expediente N° 1345-2016. El Perito debié haber conocido que la pericia
fue solicitada dentro de la presente tramitacién procesal o dentro de
este expediente de denuncia y no respecto de ningiin otro expediente
administrativo, ya que uUnica y exclusivamente debié haberse
pronunciado sobre la base de la constancia documental de este
expediente, acatando las normas del debido proceso contempladas en
los N° 3 vy 4 del Articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador y jamés pudo haber violentado o inobservado normas de rango

Constitucional para la emision de su informe pericial.

ACLARACION/AMPLIACION: Dada la disposicién de llevar a cabo un estudio
integral, tal como expliqué en el informe, dicho estudio versd sobre la revision y
anélisis de la mayor informaciéon técnica disponible para el efecto, y fue
enfocado en los aspectos que consideré de mayor incidencia y que
presentaban mayor disponibilidad de informacién.

Con fecha 24 de septiembre de 2018, en Memorando Nro. SENAGUA-
PNA.10.1-2018 0203-M dirigido al Director de Patrocinio Judicial, solicité por su
intermedio la siguiente informacion a la Agencia de Regulacién y control del
Agua ARCA y a la DH Guayas:

Informes técnicos que sustentan la disponibilidad de agua (oferta), como el
“Informe Técnico del Analisis de Disponibilidad del Agua para Aprovechamiento
Productivo en Actividades de Hidroelectricidad”, referido en el Certificado de
Disponibilidad del Agua Nro.RH_F_CDA_DHGU_0059_001_2007.

Dado que dicha informacion solicitada reposaba en los archivos de la Direccién de
Patrocinio Juridico, me fue suministrado por intermedio de la Coordinacion General
Juridica, parte del expediente #1345-2016, para el andlisis y elaboracién del informe

respectivo.



4,- El Perito Halbert Vera, absolutamente nada dice en su informe,
respecto de la activa y directa participacién de una ciudadana de origen
o procedencia venezolana que activamente intervino y dirigid la
diligencia de inspeccion técnica dentro de este tramite el 20 de
septiembre del 2018, ya que segun ella era una alta funcionaria de la
cecretaria Nacional del Agua, sin que se haya identificado o enunciado
su identidad personal pese a los pedidos efectuados en tal sentido por
el personal de Hidrotambo, habiendo respondido en cambio que ella era
una profesional graduada en Ingenieria en la Universidad de Davis,
California, Estados Unidos y que esa era la mejor Universidad del mundo
en temas de hidrologia. Por lo tanto, en ejercicio del derecho de
libertad contemplado en el Articulo 66 N°23 de la Constitucion de la
RepUblica del Ecuador, al igual que en la garantia del debido proceso
contemplada en el Articulo 76 N° 7, literales a), b) y ¢} de la Constitucion
de la Replblica del Ecuador, solicitamos que el Perito amplie su informe
indicando la identidad, esto es nombres y apellidos, asi como el cargo o
funcidén piblica que en la Secretaria Nacional del Agua desempefia {a
ciudadana de origen venezolano que dirigio la diligencia de inspeccion a
las aguas del rio Dulcepamba el 20 de septiembre del 2018.

ACLARACION/AMPLIACION: No es cierto que la ingeniera Linda Méndez, quien

colaboré con ésta cartera de estado por aquellas fechas dentro del marco del
convenio especifico de cooperacion técnica SENAGUA-FONAG (solicitado mediante

oficio Nro. SENAGUA-SBTRH.4.04-2018-0087-0) y acompano al suscriio en la

inspeccién del 20 de septiembre de 2018 como parte del irabajo dentro de dicho
marco de cooperacion y a la que se hace alusién en el escrito como ciudadana de
origen o procedencia venezolana, dirigio la diligencia como de manera
malintencionada y tautolégicamente se menciona en oficio suscrito por la parte
denunciada; en el referido escrito de manera contradictoria se argumenta o se alega
que la ciudadana de origen o procedencia venezolana dirigié la diligencia a pesar de
no haberse identificado; incluso, -a pesar de no haberse identificado como se

manifiesta en el escrito-, se afirma con total severidad que es de origen o procedencia

venezolana.

No es cierto que la ingeniera Linda Méndez dirigio ia diligencia como de manera
malintencionada y tautolégicamente se menciona en oficio suscrito por la parte

denunciada. La referida ingeniera, a la que se hace alusién en el escrito como
ciudadana de origen ¢ procedencia venezolana -a pesar de no serlo-, colaboré con
ésta cartera de estado por aguellas fechas dentro del marco del convenio especifico
de cooperacion técnica SENAGUA-FONAG, de acuerdo a o establecido en oficio
Nro. SENAGUA-SBTRH.4.04-2018-0087-O y acompané al suscrito en la inspeccion
del 20 de septiembre de 2018 como parte del trabajo dentro de dicho marco de
cooperacion, mas no como perito o parte del proceso. En el escrito presentado por la
parte denunciada de manera contradictoria se argumenta o se alega que la ciudadana
de origen o procedencia venezolana dirigié la diligencia a pesar de no haberse
identificado; incluso; a pesar de ello (de no haberse identificado), como se manifiesta
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en el escrito, se afirma con total severidad que es de origen o procedencia
venezolana.

Este infundado y malintencionado comentario se contradice incluso con lo mencionado
por el Ing. Franklin Pico, en oficio dirigido al suscrito el 24 de septiembre de 2018 y
que se anexa, cuyo primer parrafo, de manera textual, transcribo a continuacién “En la
diligencia de inspeccion practicada el 20 de septiembre de 2018, por su persona
como funcionario de la Subsecretaria Técnica de los Recursos Hidricos de la
Secretaria del Agua, en calidad de Perito, acompafiado de una ciudadana al
parecer extranjera, que no permitio ser fotografiada, y tampoco dar su nombre
completo y cédula de identidad, como exige nuestro protocolo de comunicacion y
seguridad.” Ex profeso se han realizado los resaltados en negrita.

Respecto a la diligencia debo manifestar que de acuerdo a la PROVIDENCIA
RECURSO DE APELACION Nro. 2018-014, del 12 de septiembre de 2018 se dispuso
al suscrito, en calidad de perito designado, la realizacién de un estudio técnico
integral de las aguas objeto de la respectiva apelacién, con el objeto de determinar si
existe 0 no modificacion del curso del rio Dulcepamba, con la logistica que para el
efecto, proporcione la Secretaria del Agua, disponiéndome llevar a cabo dicha
diligencia, del 19 al 21 de septiembre de 2018, a partir de las 08h00 del segundo dia, y
estableciéndome tomar posesion el dia 18 de septiembre del mismo afio a las 09h00.

En efecto, la diligencia fue llevada a cabo por el suscrito, en las fechas y términos
dictados en la Providencia Nro. 2018-014, del 12 de septiembre de 2018, tomando
posesion y realizando la inspeccién en los dias y horas que establecié dicha
Providencia, proporcionandome la Secretaria la logistica correspondiente.

Cumpliendo lo dispuesto me suscribo del Sefior Coordinador General Juridico.

Atentamente,

.}I =
|| -
v

SECRETARIA DEL AGUA.
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