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Coémputos de
I Instrumentacion i 523 131,88 5,61
Coémputos de
2 Electricidad 38 1248 696,44 13,40
Suman 126 9 320 334,16 100

Con respecto a los 19 Items de la Partida (C) “Cémputos de Disciplina Civil", en el
siguiente cuadro, como ejemplo se presenta con el estimado de costos y lo ofertado por
la contratista:

No. | ITEM RUBRO UM CANT WORLEYPARSON OIL SERVICES & SOLUTIONS |
C-1 Obra civil - PRECIO VALOR TOTAL PRECIO VALOR TOTAL

preliminares uUsD ush Uso uUsoD

1 C-1-1 | Replanteoy m2 643 44 8,82 567514 16,68 1073258
nivelacién

2 C-1-2 | Demolicién de m3 (x) 125,75 1184,90 150 258,68 215584 271 098,88
harmigén

3 C-1-3 | Bole de m3 150,90 771,71 116 451,04 1 457,67 219 962,40
escombros

c-2 QObra civil preparatorias

C-2-1 | Explanacion y m2 578,76 22,34 12629,50 36,28 20 697,41
conformacion
del terreno
C-2-2 | Excavacion a m3 307 40 7.75 238235 12,54 3 854,80
Maguina
C-2-3 | Excavacion m3 20,56 80,15 2 369,23 154,48 4 566,43
manual
C-2-4 Bote del m3 454 90 20,80 8461 92 37,07 16 863,14
material
proveniente de
la excavacion
C2-5 | Relleno m2 187,40 59,33 1111844 98,30 18 046,62
compactado
con material de
mejoramiento :
c-2-6 Hormigdn en m3 36,08 355,26 1281778 47570 17 163,28
replantillo
140kglem?2 — :
C-2-7 | Hormigén m3 204 38 403,15 100 780,13 736,88 150 588,80
eslructural
240kg/cm2
C-2-8 | Acerode kg 12,300,00 2,53 31119,00 a2 30 483,00
refuerzo
C-2-9 | Pernos de u 36,00 8,47 304 92 15,30 550,80
anclale
Cc.3 Grout

C-341 Grout m3 1,00 574259 574259 10 08,8 10 098,83
cementicio

C-2-2 | Grout epbxido m3 9,14 23 200,00 212 867,04 30 924.1 282 645,18

C-4 | Refuerzo para cubeto, drenaje,recubrimlento

C-4-1 Malla m2 106,60 19,27 T 3046,29 25893 517563
eleclrosoldada
5000kg/em2_ .
C4-2 | Tuberiade | mi 20,00 | 60,08 1200,60 74,67 149340

drenaje para : :

compuestos :
4cidos D=4" _ |

C4-3" ["Véivila de paso | u 1,00 964,68 084,68 | 125166 125166
para luberia de

drenaje D=4" )

*®




19 | G245 | Rejila m2 10,00 18558 T
galvanizada al E22 ’ 203-2‘—[\2952_10

calienle
Suman 692 477,61 1092 103,40

{x) La cantidad considerada por la contralista es de 126,75 m3, que, mullipiicado por el
155,84 USD, da 273 252,72 USD

MISmMo precio unitario de 2

De lo detallado en el cuadro anterior, WorleyParsons en su Informe 408005-00445-90.0-
EG-REP-WPI-EPP-0819, respecto de la "REVISION Y EVALUACION PROPUESTAS
TECNICAS Y ECONOMICAS PARA LA CONSTRUCCION DE PLANTA DE
TRATAMIENTO DE SOSA CAUSTICA GASTADA DE REFINERIA ESMERALDAS", con

respecto a los Rubros C-1-2 y C-1-3 del ejemplo, argumenta lo siguiente:

Con relacién al RUBRO C-1-2: DEMOLICION DE. HORMIGON

"... El Estimado de Costo referencial es.de USD$ 1,194.90 USD$ / m3 para esta
partida, con una diferencia total de USD$ 122,991.66 con respecto al valor total
cotizado por la Contratista, lo que representa un 81.85% de diferencia .-
WorleyParsons ha encontrado que en el anélisis de precios unitarios de la
Contratista:.- *Los Equipos en el APU de la Contratista son en tipo y cantidades,
los mismos que en el APU del Estimado de Costo referencial, con diferencias de
-2% a 70% mayores. El costo unitario directo por Equipos, es en el APU de la
Contratista un 380% mayor que el del estimado .- *En la Mano de Obra, Ia
Contratista considera una cuadrilla de 13 personas vs las 13.5 personas que
incluye WorleyParsons en su APU. Las tarifas de OSS son de un 23% a un 41%
mayores que las indicadas por WorleyParsons .- “En cuanto los Materiales, /a
contratista considera el uso de Consumibles, a un total de USD$ 5 - *E/
porcentaje de indirectos y Ultilidades utilizado por la contratista es del 33%
respecto al 22.03% que se utiliza en el Estimado de Costo referencial - *El
rendimiento que utiliza la contratista en su APU es de 3.611 hr/m3, mientras que
en el Estimado de Costo referencial se utiliza un rendimjento de 0.60 a 2. 40
hr/m3 para Equipos y de 1 a 6 hr/m3 para la Mano de Obra .- *WorleyParsons
considera que el dimensionamiento de la cuadrilla como los rendimientos
utilizados, son apropiados y pudieran ser observados en trabajos similares para
Refineria Esmeraldas; sin embargo, considera apropiado ajustar el valor tarifario
de la Mano de Obra, dado que la indicada por la contratista incluye beneficios no
considerados en el estimado referencial. En este sentido, realizando la
modificacién de las tarifas de la Mano de Obra a las tarifas indicadas por OSS,
el APU de la partida C-1-2 del Estimado de Costo referencial seria modificado a
USD$ 1,421.77, con lo que la diferencia, queda en USD$ 94, 462.30, un 52.83%

mayor que el estimado referencial (...)".

| RUBRO C-1-3: BOTE DE ESCOMBROS

on relacién

“... El APU del Estimado de Costo referencial es de USD$ 771.71 USD$ / m3,
con una diferencia que totaliza USD$ 103,509.51 con respecto al valor cotizado
por la Contratista, cuya oferta representa un 88,89% de incremento, frente al total
de la referencia .- WorleyParsons ha encontrado que en el andlisis de precios
unitarios de la Contratista..- *Los Equipos en el APU de la Contratista incluyen,
ademds de los considerados en el estimado de referencia, un rubro de
Herramientas Menores; sin embargo, con costo unitario directo por Equipos, de
un 95% mayor que el de dicho estimado .- *En !a Mano de Obra, la Contratista
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considera una cuadrilla de 9 personas respecto a las 11.35 personas que se
incluyen en el Estimado de Costo referencial en su APU. Las tarifas de 0SS son
de un 23% a un 41%, mayores que las indicadas en dicha referencia - *En
cuanto los Materiales, la contratista considera el uso de Consumibles, a un total
de USD$ 5 .- *El porcentaje de Indirectos y Ulilidades utilizado por la contratista
es del 33% vs el 22.03% que se utiliza en el estimado de costo utilizado como
referencia .- “El rendimiento que utiliza la contratista en su APU es de 3.407
hr/m3, mientras que en el estimado se considera un rendimiento de 1.80 hr/m3
para Equipos y de 3 hi/m3 para la Mano de Obra, que es cénsono con el
rendimiento de la demolicion .- Igualmente para este caso, WorleyParsons
considera que el dimensionamiento de la cuadrilla como los rendimientos
utilizados, son apropiados sin embargo, también considera apropiado ajustar el
valor tarifario de la Mano de Obra, aplicando las mismas razones que en casos
anteriores; porlo que al realizar la modificacion de las tarifas de la Mano de Obra
a las tarifas indicadas por OSS, el APU de la partida C-1-3, serla modificado a
USD$ 878.91 con ello, la diferencia, queda en USD$ 87,332.77, un 65.85%
mayor que el estimado referencial”.

Sobre el Rubro "Cémputos de Disciplina Civil", el Apoyo Téenico integrante del equipo
de auditoria, con memorando 0003-APOYODASE-NFRC de 9 de noviembre de 2016,
presento el informe referente al Contrato 2015028 ‘“MONTAJE PLANTA DE
TRATAMIENTO DE SOSA CAUSTICA GASTADA, REFINERIA ESMERALDAS’,

sefalando:

“... Presupuesto referencial es incrementado por la comision técnica .- ...La
Comisién técnica mediante memorando 00209-CCI-OSC-2015 de 2 de marzo de
2015 solicité al Gerente de Refinacion autorice la participacion de WorleyParsons
para efectuar el analisis de las ofertas presentadas .- Con informe 408005-
00445-90.0-EG-LTR-WPI-EPP (Sic) de 12 de marzo de 2015, el Directo (Sic) de
Proyecto de WorleyParson International, Inc., remite al Administrador del
Proyecto de Rehabilitacion de Refineria de Esmeraldas, los resultados de la
revision y evaluacion de las propuestas técnicas econdmicas para el Montaje de
la Planta de Tratamiento de Sosa Caustica Gastada de Refineria de Esmeraldas,
resultados que en el punto 5. ASPECTOS PRELIMINARES en su parte
pertinente sefiala:
...Como parte del proceso de preguntas y respuestas ante aclaratorias de los
participantes, previsto como parte del procedimiento de contratacion, se les
informé a las empresas invitadas al proceso de un ajuste en el cuadro de
cémputos de tuberias a objeto de incluir algunos rubros no previstos, para los
cuales se les asigno un valor referencial, a ser ajustados de acuerdo a la
ingenieria de detalle que debera elaborar el Contratista .- Estas partidas de
Obra o rubros se corresponden con:
¢ Partida adicional: M-2.3: 120 metros de tuberia @ 2" sch XH, de acero de
carbén, conforme a A-106 Gr. B, SCH 40
« Partida adicional:M-3.3: 60 metros de tuberia de @ 2” fabricada en acero
inoxidable, segin ASTM A 312 TP 316L, SCH 40 .- En razén de lo indicado,
en el caso del estimado de costos de EP Petroecuador, este ajuste representa
un incremento de 120.500 USD, para un estimado corregido de 9.440.834,16
USD..."(Sic) .- Al respecto, los Pliegos del proceso establecen: .- 3.2 Comision
Técnica: La Comision técnica, designada por el Gerente de refinacion de la
EP PETROECUADOR, sera la encargada del tramite del proceso, esta
evaluard las ofertas y recomendaréa al Gerente de Refinacion la adjudicacion
ola <g'c!arat‘on’a de proceso desierto .- 3.5 Modificacion de los Pliegos: La

LBUAMES &
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Comision Técnica podra emitir aclaraciones, de los pliegos o cambiar el
cronograma, por propia iniciativa o a pedido de los participantes, siempre que
estas no alteren el presupuesto referencial ni el objeto del contrato - La
Comisién técnica mediante memorando 00286-CCI-OSC-2015 de 14 de
marzo de 2015, emitid su informe técnico del procedimiento de régimen
especial por Giro especifico del Negocio (Sic) RE-001-EPP-LAB-2014,
informe dirigido al Gerente de Refinacién en la que se concluye que dicho
procedimiento ha sido efectuado en cumplimiento con la normativa de
contratacion vigente Conclusién .- Los miembros de la Comision tecnica, al
solicitar la participacién de un tercero en la evaluacion de las ofertas
inobservaron el numeral 3.2 Comisién Técnica de los pliegos por Régimen
Especial por Giro Especifico del Negocién RE.001-EPP-LAB-2014, ademas
al haberse realizado la incorporacién de los rubros M-2.3 y M-3.3 lo que
ocasioné la alteracion del presupuesto referencial de 9 320 334,16 USD a un
valor de 9 440 834,16 USD, inobservaron el numeral 3.5 Modificacion de los
Pliegos, razén suficiente que no fue considerada para desestimar el
procedimiento de contratacion e iniciar un-nueve.proceso actualizando el
presupuesto por cuanto a mas de meodificarse el plazo de ejecucion se
incrementd el precio referencial .- Precios_de_mano de obra de los APU's
tienen _un incremento sin justificacion - La oferta presentada por el oferente
OIL SERVICES & SOLUTIONS S.A. OILSERV (OSS), en el andlisis de
precios unitarios se evidencia que este se ha elaborado siguiendo la
estructura solicitada en los pliegos, esto es equipos, mano de obra, materiales
y transporte; con relacion al item de mano de obra; la contratista preparo el
formulario 4-A Cuadro Auxiliar de Costos de Mano de Obra, en el que por
gjemplo se evidencia la siguiente estructura ocupacional:

l Descripcion Albafiles | Cadenero | Bodeguero | Ingeniero Ingeniero Ayudante de
Elactrico Elsctronico- Bodega-
Mecénico- Elsctricista-
Civil Monteje-Operador-
Solagador-
Instrumentista-
Revestimiento-
Samblasteador-
Tubero-
Salano Diano 38,04 31,84 51,64 145,26 145,26 40,55
Unificado
Nominal (1)
Mensual 1 141,20 955,21 1 549,34 4 357,74 4 357,74 1216 58
nominal (2
Anual Nérr{ina! 13 694,40 11 462,52 18 592,08 52 292,88 52 292,88 14 598,96
Componentes - - = = - =
en proceso de
incorporacion - - - -
;?;mo t:n:ero 1 14-1,20 95521 1 549,34 4 357,74 4 357,74 1216,58
Décimo cuarto 354,00 354,00 354,00 354,00 354,00 354,00
Aporte pelronal | 1663.87 739270 | 225894 | 966737 | 9567.37 1773,77
(F:anos e 1141,20 955,21 154934 | 435774 | 4357.74 1216,58
s 379,50 767,46 33382 | 122017 | 122017 340,64
O;Zigaf:ua{.“} 7837417 | 15087,09 | 24737,51 | 72149.89 72 149,89 19 500,52
i Wensual | 152600 | 128230 | 206150 | 6 012,49 | 601249 1625,04
Factor de 2,0152 2,0229 2,0048 1,9859 7,859 2,0127
%ﬂ?ﬁﬁﬁ; 550946 | 1939229 | 310612 | 865417 | 8 654,17 2 448,61
Sosio horerio 12,81 10,81 17,26 49,75 49,75 13,63
Notas:

1 El salario unificado
2 Se tomaran meses
3 El aporte patronal in
F$R: Factor de Sa.fatg Real = Dias pagados / Dias trabajados

Thiesy W

saré mayor 0 igual que @/ minimo legal
de treinta dias
cluye IECE, SECAP, elc,
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De este Cuadro Auxiliar de Costos de Mano de Obra, se observ:

factor de salario real no se obtiene de la divisién de los dfaseca?eizzr?;;a;?; ?:;
dias realmente laborados esto es restando los dias sébados y domingos

feriados, vacaciones y calamidades; el costo horario no resulta del producto dé
multiplicar total anual por el factor de salario real para 365 dias, este costo de
mano de obra asi eslructurado es utilizado por la conltratista en la determinacion
de todos los precios unitarios en su oferta, lo que ocasiona una distorsién, en la
aplicacion matematica de las formulas establecidas con los que la Contraloria
General del Estado calcula los costos de mano de obra.- La oferta presentada
tiene precios unitarios de los rubros civiles mayores a_los referenciales del
mercado .- A través del memorando 00286-CCJl-OSC-2015 de 14 de marzo de
2015, entregaron al Gerente de Refinacién, el Informe de evaluacion de ofertas
del procedimiento Régimen Especial por Giro Especifico del Negocio RE-001-
EPP-LAB-2015, para contratar el Montaje de la planta de tratamiento de Sosa
Caustica Gastada de Refineria de Esmeraldas, en el que indican que la empresa
OIL SERVICES & SOLUTIONS S.A. OILSERYV (QSS) cumplié totalmente con la
oferta presentada, habiendo conseguido una calificacion de 90 puntos, indicando
que la oferta econdmica presentada el 2 de marzo de 2015 por OSS corresponde
a un valor de 15 043 669,02 USD, que supera el presupuesto referencial, debido
al aumento en el plazo de ejecucion de Ja obra de ocho a catorce meses, el
mismo que fue modificado en la etapa de preguntas y respuestas, por lo cual, se
negocioé, reduciéndose el valor de la oferta-a 13 840 175,50 USD .- Finalmente,
los miembros de la comision técnica recomendaron la adjudicacion del
procedimiento de Régimen (Sic) Especial RE-001-EPP-CCI-2015 a la empresa
Oil Services & Solutions OILSERV (OSS), para el montaje de la planta de
tratamiento de sosa caustica gastada de la Refineria de Esmeraldas, por el
monto de 13 840 175,50 USD .- El numeral 2.1.2 de la clausula segunda relativa
a documentos del contrato 2015028 suscrito el 12 de mayo de 2015 entre EP
PETROECUADOR y la empresa Oil Services & Solutions OILSERV (OSS),
establece que forman parte de éste, la oferta econdmica, Formulario 2
presentado por la contratista .- En el formulario 2, de la oferta presentada existen
rubros relacionados con la obra civil, los cuales, al ser comparados con el
presupuesto referencial del proceso se observa una diferencia de 399 625,81

USD, asi:
tem Rubro Unidad Cantidad Precio Unitario Precio Total | Precio Precio Total
Referencial Referencial Unitario Oferta | Oferta
proceso RE-001- | USD Qil Service uso
EPP-LAB-2015 and Solution
uso USD
c-1 Obras clviles preliminares
C-1-1 Replanteo y m2 643,44 8,682 567514 16,68 10 732.58
nivelacion
C-1-2 | Demolicién de m3 126,75 1194,90 150 258,68 215584 271 096,88
hormigén
C-1-3 | Botede m3 150,90 771,71 116 451,04 1457,67 219 962,40
escombros
c-2 Obras clviles preparatorias, mejoramlento de suelo y Fundaciones
C2-1 Explanacion y m2 578,76 22,04 12 929,50 36,28 30997 47
conformacion
del terreno =u)
Cc2-2 Excavacion a m3 307,40 7.75 282,35 12,54 385480
Cz3 | Excavacion ma 20,56 40,15 2369,23 754,48 §566.43
manual :
C2-4 Bote de m3 454,90 20,80 9 461,92 37,07 16 863,14
material
proveniente
de la
excavacion =1
C2-5 Relleno m2 187,40 59,33 11 118,44 96,30 18 046,62
compactado
con material
de

ﬂ."?ﬂ armie N
'ﬁm’-’sﬂ_ﬁwi’e '%‘3
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C2-6 Hormigdn en m T —
3 == o
repiantifio 36,08 "‘ 35526 1201778 475,70 17 163.26
140Kg/cm2
C2-7 Hormigdn m T et ———
estructural 204,36 403,15
240KgAm2
c2-8 Acero de
refuerzo
C2-9 Pemos de Unidad |\ aam— = i =i
atciais Nidad 36,00 847 304 92 15 30 550 80
C-3__ Grout —_— s =
c3-1 Grout | SR - p— S D——
chmenticio —‘ ma 1,00 5742 59 5742 59 10 098 80 10 098,80

C3-2 Grout e )
5 ROXico m3 9,14 2328961 212 867,04 30 924,10 262 646,27
L €fuerzo para cubsto, drenaje y recubrimiento . 1 O ed IV L eve N e

C-4-1 Malla =
m2 199,60 19,27 I 3845 20 25.93 [ 517563

100 780,13 716,80 150 588,80

2 el — ———
Q 12 300.00 2,53 31 119,00 3.21 39 483,00

electrosoldada
Fy=5000Kg/c
; m2
C-¢-2 Tuberfa de M
drenajepara
compuestos
dcidos D=4"
C-4-3 | Vaivula de Unidad 1.00 984,68 584,68 1251,66
paso para '
tuberia de
| drenaje D=4" ’
A l Recubrimiento m2 94,98 111,00 76.542,78 162,66 1544545 |
antiacido

Rejilia m2 10,00 162,55 162550 308,21 082,10
galvanizada al !

caliente | [ |
[ Total 69247767 1082 103,42

20,00 60,03 1 200,60 74,67 71493.40

125166

e

C-4-5

Estos rubros, al ser comparados con varios precios referenciales obtenidos de Ja
Cémara de la Construccion de Esmeraldas de julio de 2015, Colegio de
Ingenieros Civiles de Esmeraldas de junio de 2015, Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del Cantén Esmeraldas y Gobiemo Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Esmeraldas, se observa una diferencia
significativa de 08 rubros ofertados asi:

item Rubro Precio Precios Tolal Precios Total Precios Tolal Precios Tota)
Unitario Unitarios Unitarios Unitarios, Unitanios
Oferta de la de Municipio GADPE
0SS Cémara Rubros, de ¥ arisa Falt
de la de/l Esmerald as
Construce Colagio 8s
ién de de
Esmerald Ingenigros
as a julio Civiles de
2015 Esmarald
85 & junio
de 2015
{ - v 5 _-_-___-—‘
= ?«E’.m’ pmlm;;?a’ 1,63 1047,47 5.34 2 148,00 1.15 739,96 0,21 135,12
nivelacion
o T %571 | 7.43 83,19 70481,33 123,13 15 483,60 75,86 2
Demolicic | 2 155,84 85,71 1077 yL
nde
Bole de 145767 9,55 1 441,81 10,99 1 657,76 = - 2,87 402,90
escombro
s e
Stras civiles preparatorias, mejoramiento de “‘“;:’!" % - - - - y
Explansci 36,28 1,06 ;
12.54 9,45 2 904,41 747 2 297,69 8,03 2 468,42 - -
18,23 53877 12,10 357,76 15,76 465,87 8,52 251,85
154,48 J '
= 818,50 J.20 599,68
_._.-é-a—:-é-—-— 5553 5 345,74 = 1504 2818
meforamie J
8for ) |_____,_..__.-|.._._.-—-—-—‘|—-—-——"'"
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Hormigdn ‘ 475,70 ‘ 202,72 7 314,28 123,63 4 456,90 157,58 5 685,49 162,44 =
860,84

replantiiio
140Kg/cm
2
Hormigdn 736,88 " = 189,70 30 766,66 | 264,54 54061,39
esfructural
240Kg/em
2
Acero de 3,21 2,03 24 996,55 2,26 27 810,30 2,27 27 921,00 2,61 3z
refusrzo 103,00
Refuerzo para cubeto, drenoje y recubrimiento i — i
Malla 2593 638 127425 6,97 T'ﬁgr,ﬂﬁ 6,05 120758 5,62 1
efectrosol 121,75
dada
Ey=5000K
l glcm?2 | ‘

Del cuadro arriba descrito se evidencia que existe una variacion entre los
diferentes precios referenciales consultados con relacion al ofertado por la
oferente Oil Services & Solutions OILSEVR (Sic) (OSS) que posteriormente fue
adjudicado .- Al respecto los pliegos del proceso RE-001-EPP-LAB-2015,
sefalan en el numeral 3.21 “Documentos dela oferta” que Jos oferentes, para la
obra que propone ejecutar, deberan Cotizar todos y cada uno de los rubros
sefialados en el formulario No. 2 deilos Pliegos, los precios no deberan incluir el
Impuesto alValor Agregado, IVA, y:seran los vigentes a la fecha de presentacion
de la oferta .- Conelusién .- De la comparacion de los precios unitarios para los
rubros del componente de Obra civil se evidenica(Sic) que los miembros de la
comisién técnica que realizaron la evaluacion de la oferta presentada por Oil
Services & Solutions OILSEVR (Sic) (0SS), inobservaron el numeral 3.21
“Documentos de la oferta” de los pliegos del Proceso por Régimen Especial Giro
Especifico del Negocién RE-001-EP. _| AB-2015, para el montaje de planta de
tratamiento de sosa caustica gastada, Refineria Esmeraldas, al haber
recomendado la adjudicacion del contrato a la citada empresa que presento una
oferta con precios mayores a los de mercado en la localidad de Esmeraldas Io
que ocasiono que el precio de estos rubros estén sobrevalorados.”. (Anexo 33)

. Ademas, Sobre el Rubro “Cémputos de Mecanica, Tuberia y Equipos’, el Apoyo
Técnico con memorando 01-MM-DASE-2016 de 10 de noviembre de 2016, con
respecto al analisis de 10s APU’s del Formulario No. 4, elaborade por WorleyParsons,
como el presentado por la contratista OIL SERVICES & SOLUTIONS, indico:

“ .. se ha podido evidenciar que: en Equipos y Mano de Obra, sus valores
involucran rendimientos significativos que afectan directamente en los precios
unitarios de cada uno de los rubros para llevar a cabo el Proyecto .- Asi también,
cabe recalcar, que la Contratista utilizé un factor de rendimiento igual en Equipos
y Mano de Obra para cada rubro de los 126 del Formulario No.4, sin considerar
que para cada uno de ellos y de los ltems, que son parte de la descripcion del
Formulario No. 4, tienen que utilizarse determinados y/o establecidos
rendimientos en la gjecucion de los trabajos del Proyecto .- Es asi que, por
ejemplo en la Partida M-1.2, de acuerdo como lo expone WorleyParsons en su
informe 408005-00445-90. 0-EG-REP-WPI-EPP-0819 indica..- “... El rendimiento
que utiliza la contratista en su APU es de 180.55 hr/skid, mientras que en el
estimado es de 92.55 a 227 hr/skid para Equipos y de 15.07 hr/skid para la Mano
de Obra, lo que se considera adecuado (.. .)".- Sin embargo, como se mpncioné
anteriormente, la contratista asigno un valor constante de 180. 55 hr/skid, tanto
para Equipos como para Mano de Obra, lo que ocasiono el incremento

9 significativa del valor total.”. (Anexo 34)
W WAL \ki;:’
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Adicionalmente, el Apoyo Técnico, como alcance al memorando 01-MM-DASE-2016 de
10 de noviembre de 2016, respecto al informe de WorleyParsons, sefalo:

.. el rendimiento de la partida M-1.2, que indica que el estimado es de 92.55 a
227 hr/skid para Equipos y de 15.07 hr/skid para la mano de obra, es erroneo,
yva que e:‘_daro de las hr/skid del estimado de costos que consta realmente en el
Formufanq No. 4 como APU, es de 51.45 a 126.06 hr/skid para Equipos y de
8.37 hr/skid para la Mano de Obra, lo que refleja que son datos muchos més
bajos .- Con esta informacién se extiende la brecha de diferencias de rendimiento

en los APU’s entre el estimado de costos y el presentado por la contratista”
(Anexo 35)

Segun lo manifestado por los funcionarios de la empresa WorleyParsons en su Informe
408005-00445-90.0-EG-REP-WPI-EPP-0819, la contratista OIL SERVICES &
SOLUTIONS no excedid las previsiones de costo y-tampoco esta ofertando por encima
de las referencias del mercado. Por el contrario, conforme el analisis efectuado por
auditoria, la mencionada contratista si excedié las previsiones de costo de los APU’s
del Formulario No. 4, como por ejemplo en partida M-1.2; y, que en los rubros Equipos
y Mano de Obra, sus valores involucran rendimientos significativos, situaciones que

afectaron directamente en los precios unitarios de cada uno de los rubros para lievar a

cabo el Proyecto; aspecto que en ningun momento fue alertado por WorleyParsons,
como subcomisién de apoyo.

El numeral 3.5 de la seccion Il “CONDICIONES GENERALES” de dichos pliegos,
indica:

“3 5 Modificacion de los Pliegos: La Comision Técnica podré emitir
aclaraciones o0 modificaciones de los pliegos o cambiar el cronograma, por propia
iniciativa o a pedido de los participantes, siempre que éstas no alteren el
presupuesto referencial ni el objeto del contrato”. El subrayado es de auditoria.

Proceso Contractual

El 12 de mayo de 2015, el ingeniero Carlos Eugenio Pareja Yannuzzelli, Gerente de
Refinacién de EP PETROECUADOR, suscribi6 el contrato 2015028 con el ingeniero
Javier Antonio Baquerizo Zambrano, Representante Legal de OIL SERVICES &
SOLUTIONS S.A. OILSERV (OSS) para ejecutar, terminar y entregar a entera
satisfaccibn de la Gerencia de Refinacion, el "MONTAJE DE PLANTA DE
TRATAMIENTO DE SOSA CAUSTICA GASTADA" en la Refineria Esmeraldas, sin
realizar objecion alguna con respecto al Presupuesto Referencial.

Entre otraé;(;]éusula& se cita la Cuarta: OBJETO DEL CONTRATO, que indica:
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bl A 03&?;0?_% MONTAJE DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE SOSA
de equipos, material % REFW.EB’A ES_MERALDAS" comprende el suministro
civil, mecénica. el 85, supervision y direccion técnica de los trabajos de obra
: ,b a, e_écmcg, electrénica, seguridad industrial y ambiente, y las
f 2 fas S funcionamiento requeridas.” Todo ello deberé realizarse con
fchiologias eficientes modernas, implementadas y probadas a nivel mundial,
gzecgﬁgiﬁ; con los requerimientos generales, especificos de estos pliegos, y
ESpeciﬁcac;‘o!:?E{ ibso{ura con fas. normas referidas en el Alcance del Trabajo y
L : 'es Tecnicas = Lej' ejecucion de estos trabajos se la realizaré en las
| areas operalivas de Refineria Esmeraldas, localizada en la OVIRG. o
1
|

Esmerafda_sr Sector La Propicia, con la finalidad de construir una nueva Planta
de Tr atamiento de SOSA Caustica Gastada, para aumentar la capacidad de
tratamiento a’qonsecuencia del incremento de la capacidad de la unidad de
craqueo catalitico fluidizado (FCC), como parte del proyecto de “Rehabilitacion
de !gi Reff_nen'a Esmeraldas” .- LA CONTRATISTA se compromete al efecto, a
realizar dicha obra, con sujecién a su oferta, planos, especificaciones técnicas
gengrafgs y particulares de la obra, anexos; instrucciones de la Gerencia de
Refinacién de la EP PETROECUADOR y demés documentos contractuales,
tanto !_os que se protocolizan en este'instrumento, cuantolos que forman parte
dqf_ mismo sin necesidad de protocolizacion .- En la ejecucion de la obra se
utilizaran materiales de primera calidad; sers realizada por la CONTRATISTA
utilizando las mds avanzadas técnicas, con los meétodos més eficientes y
eficaces, con utilizacion de mano de obra altamente especializada y calificada;
tanto la CONTRATISTA como sus trabajadores y subcontratistas, de haberlos,
emplearan diligencia y cuidado en los trabajos, de tal modo que responden hasta
por culpa leve .- 4.2. Corresponde a .la CONTRATISTA proporcionar la
direccion técnica, proveer la mano de obra, el equipo y maquinaria requeridos, y
los materiales necesarios para ejecutar debidamente la obra de acuerdo al
cronograma de ejecucion de los trabajos y dentro del plazo convenido, a entera
satisfaccion de la Gerencia de Refinacion de la EP PETROECUADOR .- 4.3.
Queda expresamente establecido que constituye obligacion de la
CONTRATISTA ejecutar conforme a las especificaciones técnicas, todos los
rubros detallados en el Formulario No. 2 “Tabla de Descripcidon de Rubros,
Unidades, Cantidades y Precios” que consta en su oferta y a cumplir con la
participacién minima ofertada en el formulario No. 138.% (Anexo 36)

La Clausula Quinta: PRECIO DEL CONTRATO:

“5.4. El valor del presente contrato, que la CONTRATANTE pagaré a la
CONTRATISTA, es el de USD 13'840,175.50 (Trece millones ochocientos
cuarenta mil ciento setenta y cinco, 50/100) ddlares de los Estados Unidos de
América, més IVA, de conformidad con la oferta presentada por Ia
CONTRATISTA .- 5.2. Los precios acordados en el Contrato por los trabajos
especificados, constituirdn la unica compensacion a la CONTRATISTA por todos

sus costos, inclusive cualquier impuesto, derecho o tasa que tuviese que pagar.”.

(Anexo 36)

La Clausula Sexta: FORMA DE PAGO:

i ia de Refinacion de EP PETROECUADOR entregara en
c%!:&adfziae a?vzﬁggf: !: CONTRATISTA, en un plazo méximo_ de quince ( 1§) dias,
contados desde la celebracion del Contrato, un anticipo equwa."ente al veinte g:;
ciento (20%) del monto del contrato, por la suma de USD 2 768,035. 13 (‘do

millones setecientos cero treinta y cinco, 10/100) ddlares de los Esra os Unidos
de Améﬁ%:ontm la entrega de una garantia bancaria o poliza de seguro que
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cubra el 100% del valor del anticipo .- El anticipo que la Gerencia de Refinacién
de EP PETROECUADOR, haya otorgado a la CONTRATISTA para la ejecucién
de los trabajos objeto de este Contralo, no podré ser destinado a fines ajenos a
esta contratacion .- 6.2. La amortizacidon se realizara junto con cada factura,
descontando de ellas el porcentaje de anticipo contractual que haya sido
entregado. E/ valor de la garantia de buen uso del anticipo serd reducida de
manera progresiva en base al avance de obra mensual conseqguido por la
CONTRATISTA, descontanda el valor amortizado de las facturas mensuales .-
6.3. El precio total de este Contrato sera pagado contra la presentacion de las
facturas de avance de los trabajos emitidas y de acuerdo al flujo de liquidez de
la CONTRATANTE .- El formulario de la planilla debera dejar suficiente espacio
al final, para que el fiscalizador anote las divergencias encontradas, el monto
corregido de la planilla y sus correspondientes descuentos .- 6.4. La
CONTRATANTE debera pagar cada factura dentro de los 15 dias calendario de
haber sido aprobada la factura por el Administrador del Contrato. Si se retardare
injustificadamente el pago de las facturas luego de cumplidos los procedimientos
establecidos en esta cldusula, se aplicaron las sanciones previstas en el Articulo
101 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica .- 6.5. Si
existieran discrepancias entre las planillas presentadas poria CONTRATISTA y
las cantidades de obra calculadas por la Fiscalizacion, esta notificara a la
CONTRATISTA las discrepancias encontradas. Si-no se receptara respuesta,
dentro de los cinco (5) dias laborables siguientes a la fecha de la notificacion, se
entenderéa que la CONTRATISTA ha aceptado la liquidacion hecha por la
Fiscalizacién y se daré paso al pago, previo a la presentacion de la factura.
Cuando se consiga un acuerdo sobre tales divergencias, se procedera como
estipula en el numeral 6.7 de esta cldusula .- 6.6. El pago se efectuara dentro
de los 15 dias calendario, a partir de la aceptacién de las facturas en la Gerencia
de Refinacion de EP PETROECUADOR, siempre y cuando se cumpla con las
respectivas estipulaciones contractuales .- 6.7. Todos los pagos que se
hagan a la CONTRATISTA por cuenta de este Contrato, se efectuaran con
sujecién a las modalidades de pago establecidas para las distintas Fases del
Proyecto (Ingenieria, Procura, Construcciéon (incluye Administraciéon y
Gerenciamiento, Facilidades Temporales y Obras) Sic observando los precios
unitarios de los diferentes rubros y por las cantidades reales de trabajo realizado,
a satisfaccién de la Gerencia de Refinacién de EP PETROECUADOR, previa la
aprobacién de la Fiscalizacion .- 6.8. En los cinco (5) primeros dias laborables
de cada mes, la Fiscalizacion y la CONTRATISTA, de forma conjunta, efectuaran
las mediciones de las cantidades de obra ejecutadas durante el mes anterior. Se
emplearén las unidades de medida y precios unitarios establecidos en la "Tabla
de Descripcién de Rubros, Unidades, Cantidades y Precios" para cada rubro
(Formulario No. 2) .- Las mediciones parciales de la obra realizada, no implican
entrega por parte de la CONTRATISTA ni recepcion por parte de la Gerencia de
Refinacion de EP PETROECUADOR, las obras seran recibidas parcial o
totalmente, siquiendo el procedimiento estipulado para tal efecto (...)". (Anexo

36)
La Clausula Octava: PLAZO:

“E| plazo total para la ejecucion y terminacion de la totalidad de los trabajos
contratados es de catorce (14) meses, contados a partir de la suscripcion del
Contrato .- Dentro del indicado tiempo de ejecucion, se ejecutaran todos los
trabajos que forman el alcance del presente contralo, de acuerdo al cronograma

pr%esta ecido.”. (Anexo 36)
NERTVLL SEL SN -
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El ingeni i '

10?593 niero Erick Douglas Mc Laghiln Zuleta, Administrador del contrato con oficio
PR g |

! . O. E-REE-ITE-IMO-2016 de 8 de abril de 2016 (Anexo 50) pidié a Ia

Iscalizacion que se ratifique con la nueva fecha de finalizacién de los trabajos hasta el

2 de octubre de 2016

El ingeniero Javier Antonio Baquerizo Zambrano, Representante Legal de OIL

SERVICES & SOLUTIONS, con oficio 160-129J-CO-Q de 14 de Julio de 2016 (Anexo
51), en respuesta a nuestro requerimiento realizado con oficio 25-HPB-
PETROECUADOR-2016 de 5 del mismo mes y ano (Anexo 52), informé que, al 30 de
abril de 2016, el avance del Proyecto era del 48,82%, pero conforme al cronograma
inicial del Proyecto, a esta fecha se tenia programado un avance del 72,58%, con lo cual

se refleja un retraso con respecto al avance programado de 23,76%.

Con respecto al cumplimiento del plazo contractual del Proyecto, el ingeniero Luis
Martinez, Gerente de Proyectos de OIL SERVICES & SOLUTIONS, con oficio OSS-
GEN-EPP1-LTR-195 de 16 de mayo de 2016 (Anexo 5§3), expresé al ingeniero Diego
German Tapia Ayala, Gerente de Refinacién, la preocupacién con respecto al poco
avance en el proceso de aprobacion de trabajos y rubros adicionales, y el retraso e

impacto que esto genera en el avance del mismo.

Ademas, argumentd con relacion al desfase en el plazo, que luego de realizada la
ingenieria no pueden ejecutar, y que tienen que ser modificadas por nuevas partidas y/o
modificacién de cantidades, que tienen que ser aprobadas por EP PETROECUADOR
por medio de una Orden de Trabajo para Rubros Nuevos y Diferencia de Cantidades.

El ingeniero Javier Antonio Baquerizo Zambrano, Representante Legal de OIL
SERVICES & SOLUTIONS, con oficio 160-146J-CO-Q de 5 de agosto de 2016 {Anexo
54), informé a los auditores que con relacién a las aprobaciones de rubros nuevos y
diferencias de cantidades de obra que se encontraban en espera, fueron finalmente
autorizadas; y se confirié una prérroga de plazo de 140 dias calendario para su
ejecucion, es decir, la finalizacion de los trabajos cambio al 30 de noviembre de 2016.

El doctor Alexis Mera Giler, Secretario General Juridico de la Presidencia de la
Republica, con oficio T.J.901-SGJ-16-624 de 21 de octubre de 2016, comunico al
magister Pedro Kleber Merizalde Pavon, Gerente General de EP PETROECUADOR, lo

siguiente:
ANty g e d

25




sgﬁ_;ngeef dg Iconocn-men!_o pubﬁcq la a;irp{m‘stracfén de jush‘cial ha dictado una
‘me .fdas cautelares dentro del juicio por cohecho seguido en contra de
ex funcron:_mos de la compafia que representa. Estas medidas cautelares
mcfuyenl!a incautacion, la retencion de cuentas y de las obligaciones pendientes
que pudiesen existir, en contra de personas juridicas que han mantenido vinculos
contractuales con Petroecuador Ep. y son: 0SS, OilServices&Solutions (Sic)...
En wdqd de lo indicado, mientras se encuentren vigentes dichas m'ed.f'das
preventivas, se considera necesario que instruya a los funcionarios a su cargo
absrenersg de otorgar pagos por cualquier concepto a favor de las antedichas
personas juridicas, ni a sus empresas vinculadas.”. (Anexo 55)

Asi mismo, el ingeniero Cristhian Bucheli Zufiiga, Administrador del Contrato, nombrado
a partir del 20 de mayo de 2016, con memorando 01039-OPE-REE-MAN-PMR-2016 de
8 de noviembre de 2016, solicité al Procurador, con copia al Superintendente de la

Refineria y fiscalizador, ingeniero Eddy Ramirez B., lo siguiente:

 Mediante MEMORANDO N° 01017-OPE-REE-MAN-PMR-2016 del

28/Octubre/2016 la ADMINISTRACION del Contrato REF No. 2015028
informo al GERENTE DE REFINACION que al tener conogimiento del Oficio No.
T.J.901-SGJ-16-624 del 21/Octubre/2016, ingresado con ndmero de tramite &
00652738 mediante el cual, el SECRETARIO GENERAL JURIDICO — Dr. Alexis
Mera Giler indica al Gerente General... .- A través del Memorando N° 00072-
PRY-REF-2016 del 01/Noviembre/2016 el GERENTE DE REFINACION emite
las instrucciones para el Contrato REF. No 2015028, y dispone al
ADMINISTRADOR CONTRATO REF No. 2015028 y SUPERINTENDENTE DE
REFINERIA ESMERALDAS, lo que cito textualmente a continuacion: .- 1. Por
Fuerza Mayor, se suspenda el Contrato 2015028 que se tiene con OSS para el
Montaje de la Planta de tratamiento de Sosa Gastada en REE, hasta que se
tenga el dictamen correspondiente respecto de las Investigaciones en curso,
accién que cuenta con la recomendacion del Subprocurador de EP Petroecuador
conforme a consulta verbal. Para el efecto, el administrador del contrato debera
comunicar de la suspension a la contratista a la brevedad posible y tomara (Sic)
las medidas pertinentes para que los bienes del proyecto estén bajo custodia .-
2. La Superintendencia de refineria esmeraldas, (Sic) a través de Seguridad
Fisica, brindara la custodia necesaria para salvaguardar los interese (Sic) de
PETROECUADOR en el sitio de montaje de la planta, de tal forma que no se
produzca siniestros ni pérdidas materiales que afecten a la empresa. Para el
efecto deberd establecer la coordinacién respectiva con el administrador del
contrato.”. (Anexo 56)

Con oficios 31516 (Anexo 57), 31518 (Anexo 58) y 31521 DASE de 7 de noviembre de

2016 (Anexo 59); 76 (Anexo 60), 77 (Anexo 61), 79 (Anexo 62), 80 (Anexo 63), 95
65) vy 98-HPB-PETROECUADOR-2016 de la misma fecha

(Anexo 64), 96 (Anexo .
ltados provisionales a los ingenieros Carlos Eugenio

(Anexo 66), se comunico los resu .
lli y Diego German Tapia Ayala, Gerentes de Refinacion, magister

eral, ingenieros Cristhian Fabian Cevallos
mbros de la Comision Técnica,

Pareja Yannuzze
Pedro Kleber Merizalde Pavon, Gerente Gen
Santana y Gogzalo Eduardo Valarezo Crespo, mie
s &-\ﬁu\a% :
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ingenieros Henry Fernando Molano Cardenas y Leonardo Sadl Pefafiel Valla, miembros
de la Comision Técnica, ingeniero Jaime Alberto Baquerizo Escobar, ex Representante
Legal de OIL SERVICES & SOLUTIONS, ingeniero Silvater Gualberto Cueva Jaramillo,
Representante Legal de OIL SERVICES & SOLUTIONS y sefior Raymond Marvin

Falcon Jr., Project Director de WorleyParsons; no se obtuvo respuestas.

Posterior a la lectura de comunicacion de resultados provisionales, la Procuradora
Judicial de WorleyParsons con oficio 408005-00445-00.0-PC-LTR-WPI-CGE-13585 de
18 de noviembre de 2016, indico:

« .. ARGUMENTO WP N°6. Distingase la disposicion para gue
WorleyParsons y la Gerencia de Refinacion den su visto bueno a las
contrataciones de EPP, de la entrega del pliego .- 25. La disposicion de EP
PETROECUADOR, contenida en el Memorando N° 159-REF-2014 del 03 de
abrii de 2014... emitida por el Gerente de Refinacién, esta dirigida al
Superintendente de la Refineria de Esmeraldas, razén por la cual, aclaramos
que su cumplimiento implica la revision del pliego por WorleyParsons y de la
Gerencia de Refinacion, para poder dar el visto bueno de las contrataciones de
EP PETROECUADOR, més no aprobar las contrataciones o asumir una
responsabiliad (Sic) legal que no tienen WorleyParsons 26. Ademas, aclarese
que la disposicion de EP PETROECUADOR antes expuesta, no supone la
entrega del pliego para la “CONSTRUCCION DE PLANTA DE TRA TAMIENTO
DE SOSA CAUSTICA GASTADA" a WorleyParsons, como se interpreta en el
Borrador del Informe de examen especial de la referencia... 28. Los asesores
como WorleyParsons son solo eso, terceros que pueden dar una vision o criterio
técnico, pero no pueden asumir una responsabildiad (Sic) que legalemente (Sic)
no les corresponde. Es la méxima autoridad de la entidad la que de conformidad
con a (Sic) ley es responsable .- ARGUMENTO WP N°7. WorleyParsons dio
su visto bueno al presupuesto referencial pero finalmente es EP
PETROECUADOR, a través de la Comision Técnica y el Gerente de
Refinacién, quienes revisa y aprueba el pliego que contiene al presupuesto
referencial, respectivamente .- ... 30. En atencion a las instrucciones de EP
PETROECUADOR, antes expuestas, WorleyParsons remitié el borrador de los
pliegos, conforme S€ desprende del Oficio N* 4 08005-00445-00.0- PC-LTR-WPI-
EPP-6455 del 14 de Noviembre de 2014 .- 31. Acorde con las observaciones al
presupuesto emitidas por la Subgerencia de Proyectos de Refinacion,
WorleyParsons remitio ol estimado de costos del presupuesto referencial
desglosado en el Formulario No. 2 "TABLA DE DESCRIPCION DE RUBROS,
UNIDADES, CANTIDADES Y PRECIOS’, segun se desprende del Oficio N*
408005-00445-00 0-PC-LTR- WPI-EPP-7278 .- ..33. A través de los
documentos antes enunciados, tanto WorleyParsons como la Gerencia de EP
PETROECUADOR dan su visto bueno, acorde con la disposicion contef_uda en
el Memorando N° 159-REF-2014 del 03 de abril de 2014. Debe diferenciarse el
visto bueno, de la aprobacion del presupuesto referencial, cuya competencia es
de EP PETROECUADOR... .- 34. La Comision Técnica conocio lo_s_documen_fos
sobre los cuales WorleyParsons y el Subgerente de Proyectos remitieron su visto

1 ial, su forma de pago
bueno, y sequidamente, establecié el presupuesto referencial, su for

y sr::lici‘,tc‘: ?a aprobacion del pliego al Gerente de Refinacion de EP
PETROECUADOR. Es el Gerenté de Refinacion quien aprobro (Sic) los pliegos
y el respon bfa_&e esa actuacion... .~ 36. En ninguna parte de la Ley dispone

NRuwle g sl §

27

..l“-ﬁ-.
-
R



ngejéoérgg:;;fg Eghf:oan rgspﬁng?fﬁs (Sic) de las actuaciones de las Autoridades
serinerid 06 sus decl'y’ q ichas Iaufondades 5“,”, las que deben analizar la
Isiones y asumir la responsabilidad legal antes citada; no
terceros... .- ARGUMENTO WP N°8, Designacién de WorleyParsons para
realizar el analisis técnico y econémico de las ofertas presentadas dentro
del proceso RE-001-EPP-LAB-2015 - b WorleyParsons no puede ser
consrdgrada como Subcomisién de Apoyo, sino como una asesora externa, caso
contrario la designacion debié haber sido realizada por la Comisién Técnica,
acorde con lo dispuesto en el Art. 19 del RGLOSNCP... .- ARGUMENTO WP
N°9. Caracter (Sic)de los infomes de analisis de las ofertas por
Wor!ey!f’arsons .- 41. Los informes de WorleyParsons, que incluyeron
conclusiones y recomendaciones consideradas como necesarias, unicamente
podrén ser utilizadas por la Comisién Técnica de EP PETROECUADOR como
ayudas en el proceso de calificacion y seleccién y por ningtin concepto seran
asumidos como decisorios. A pesar de existir un informe de WorleyParsons la
responsabilidad sobre las decisiones las mantiene la Entidad Contratante... 42.
Era obligacién de la Comisién Técnica analizar dichos informes y avalar o
rectificar la totalidad de los mismos asumiendo de esta manera la
responsabilidad por los resultados de estaetapa de calificacion... ARGUMENTO
WP N°10. Es inconsistente el anélisis econémico para comparar el costo
unitario referencial de manera general, sin observar la naturaleza especial
de los trabajos contratados .- ... 45. De manera general, se debe establecer
que el precio de un contrato para ejecutar cualquier trabajo en una planta
hidrocarburifera, no solamente debe contemplar los componentes normales para
determinar un anélisis de precio unitario, sino que a su vez, cada uno de dichos
componentes contiene requerimientos y exigencias especiales, elevando el
costo e impidiendo su comparativa con las obras en otros campos .- 46. Debe
entenderse que comparaciones econémicas para obras tan disimiles no deben
realizarse ni pueden tener nigun (Sic) valor... Por consiguiente, no interesa la
fuente de la cual se obtenga la informacién referencial en torno a precios de
rubros. .- 47. En cualquier exposicién que reconozca como establecer las bases
de estimacién, se deben utilizar factores de ajuste para comparar los trabajos en
virtud de su naturaleza, areas, localidades, actividades, plazos, entre otros
aspectos técnicos. Solamente de esta manera, es posible realizar una
comparativa del precio de una obra (...)". (Anexo 67)

Los ingenieros Gonzalo Eduardo Valarezo Crespo, Henry Fernando Molano Cardenas,
Leonardo Saul Penafiel Valla y Cristhian Fabian Cevallos Santana, miembros de la
Comisién Técnica, con oficios 32719-RREF-REE-IRE-2016 y 045-CC-2016 de 18 de

noviembre de 2016, respectivamente, sefalaron:

“  Antecedentes .- Los miembros de la comision técnica del proceso RE-00/-
EPP-LAB-2015, designados con memorando No. 00014-CCI-OSC-2015 de 6 de
Enero del 2015 y ratificados con memorando No. OOOB'B-CCT-OSC~20‘15 del 16
de enero del 2015, dieron estricto cumplimiento a lo dispuesto por el ‘Gerente
de Refinacion y Superintendente” en memorandos No. 159—REF—201 4 DE
(Sic) 3 Abril del 2014 y 00346-RREF-REE-2014 de 14 de I\J'owembre del _201:.
en la cual, las autoridades indican textualmente que: .- Con el proposito de

i tion, c de reconocido prestigio y
mantener una sola linea de gestién, con empresas ce re 40 .
experiencia, dispongo a usted que previa ala can_trqt._ac_:dn de cualquier em,;:re;:?é
independieﬁtemenfe del monto de contratacion, debe constarse con €l v
s v esta Gerencia” .- "Cualquier contratacion que se

Q{Jeno de Mgey- Parsons y




::eoari:(:;n;:gg de2 esta  instruccion, no tendrs validez” .- Aclaracion a
UmBlimiento.a | d) . Sobre este punto manifestamos que en estricto
i A SCPUssIop o el “Gerente de Refinacién y Superintendente”
i j""(;f;’j é\ionQ-pr -2014 de 3 Abril (Sic) del 2014 y 00346-RREF-
: € Noviembre del 2014, previo a la negociacién con la Empresa
OIL SERVICE & SOLUTIONS (0SS) so ¢ g p

- se consideré todas las recomendaciones
emitidas por la empresa WORLEY PARSONS INTERNATIONAL, de acuerdo a

:nforme_f\.{q. 408005-00445-90.0-EG-REP-WP1-EPP-0819... como miembros de
la Comision antes de recomendar la adjudicacion se procedié a efectuar un
proceso de negociacion para obtener los mejores beneficios para la
EPPETROECUADOR, (Sic) cumpliendo las recomendaciones de negociacion
establecidas por la subcomision de evaluacion que recomienda que el monto
maximo debe fluctuar entre 13.8 millones de délares y 14 millones de dolares .-
Respuesta a Conclusiones del Informe .- 1)... La Comisién Técnica procedio
observando lo dispuesto en la Ley Orgénica del Sistema Nari;ona! de
Contrataciéon Publica (LOSNCP) en. su artloulo 42 que indica: .- “Art. 42.-
Comisién Técnica.- Para la realizacién de concurses publicos y contratacion
por lista corta, la dependencia, entidad u organismo respectivo cqf?formafa. en
cada caso, una Comisién Técnica que tome a st cargo y responsabilidad el llevar
adelante los procesos previstos para cada concurso, la que debera actu§r de
conformidad con los pliegos aprobados para el efecto. De ser necesario S€
podré conformar una o_mas subcomisiones de apovo a la Comision
Técnica. (Lo resaltado y subrayado nos pertenece) .- También se considero ’!o
estipulado en el Reglamento a laley Orgém'ca_r del S{srema Nacional contratgc.(on
publica en su articulo 18 indica: .- "Art. 18. Sila entidad no cuenta en su nomina
con un profesional afin al objeto de la contratacion, podré contratar uno R que
integre de manera puntual y especifica la respecnvg‘ Comision Tegnfca, _s:*n
perjuicio de que, de ser el caso, pueda contar también con la participacion
MM (Lo resaltado y subrayado nos pe:rtgnece)
_ Por lo expuesto, basados en los grﬁ_cu!os 42y 18 de la Ley Organ_ca del
Sisterna Nacional de Contratacion Publica y Reglamento a la ley Orgénica del
Sistema Nacional Contratacion Publica, respectivamente, debemos indicar a
o se ha incumplido el numeral 3.2 de los Pliegos, conforme se indica
é sted_q;J r rg o borrador de resultados provisionales del Examen al proceso RE-00
1 g‘;nf_z‘:s-zofﬁ - 2)... En la etapa de preguntas y respuestas, con oficio No.
o 005-004-45-90.0—EG—LTR-WP!-EPP—HGB de 26 de Febrero del 2015 la
d0e Worley Parsons remitio la contestacion a las 43 preguntas formuladas
e d !os};ferentes en la etapa de Preguntas y respuestas, con documento
o %%ﬁ%s-eRREF-REE-REH—WP—ZO1 5 de 25 de Febrero del 2015 generado por
din tor del Proyector Rehabilitacion .- En la pregunta No. 29 de parte del
el Direc JORGE VIVAR indicé: .- "No se ha considerado la provisién de tuberia
S ios de 2" .- Alo cual la empresa Worley Parsons respondié: .- “incluir
Y ac_cesorM_z 3 y M-3.3, de iqual alcance-medicion-forma de pago que las
Part{gas M-Z'l’ y M-3.2, con cantidades de 120m (Sic) y 60 m, respectivamente
pargf 2?cancé de estas partidas es completo, incluyéndose en la misma la
};sfa!acién de vélvulas, cua!quie_r _accesorfo, trabajos de so!dagfqm, pruebas y
ensayos, proteccion de superficies asl como cualquier actividad que sea
necesaria; por lo que no se podré exigir el pago por separado de otros rubros
asociados a dichas nuevas partidas incluidas... .- ... Por lo expuesto, la adicion
de rubros nuevos se realizé aceptando la recomendac:én. de la Subc_:omrs:dn
Técnica en su informe de evaluacion de la propuesta técnica econémica. Esto
determiné un incremento del 0,389% del presupuesto referencial, lo cual
desvirtta el incremento elevado que indica el informe de Auditoria .- ... la adicion
de rubros representa un valor minimo, situacion que motivé a la Comision
Técnica a aceplar la alternativa de continuar con el proceso de contratacién, ya

Qi\\i\ W V" -
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que el haber dejado sin efecto el proceso hiibier

rubros fue puesto en conog UADOR:. .. Debem

miento de | 0S aclarar que esta adicion de
propuestas a base de lo indicado en la mos olérentes para.que presenten; sys

consultora Internacional come.flr.r':_acir'm de Worley Parsons .- La
técnico a la Gerencia de ggﬁagg? Aqvnnged chhnpfogms) que da soporte
del Margen del Negocio, en respye ICD” Lf”f lan de Mejores Précticas y Captura
32481-OPE-REE-ITE-1PR. puesta a la consulta realizada mediante oficio No.
k R-2016 de 16 de Noviembre del 2016 indica en s
carta de respuesta No. 107103A-000-1T ore del 2016, indica en su
2016 lo siguiente:.- "d. En ef siow ; 9-2355‘—ESP de 17 de Noviembre del
econdmicos de la em Ry Siguiente escenario en funcién de los beneficios
BrStoniner b ing s g o a y de pals, Cudl (Sic) es el mejor criterio que debe
S ta Sos5 0aS5d: ;)ra unidad dfe negocio, COnSJd&'!’&HdOI que el continuc emio
o ?864 Su tratamiento en plantas especializadas en el exr{an;cro
entre Ep Petr .13 ddlares por tonelada (Valor segun contrato firmado
sl elroecuador y la empresa Veolia) o dar de baja a un proceso de
contratacion para el montaje de una nueva planta de tratamiento de sosa gastada
debido a gue en el proceso de contratacion se elevé en 0,39% el presupuesto
referencial (de 9'320.334,16 USD a 9'356.562,76) por la incorporacion de un
rubro nuevo de una tuberia de 2" que se-omitid sin intencién en los pliegos de
contratacion?. El costo estimado del tratamiento por tonelada en la nueva planta
de Refineria Esmeraldas seria de 1864,15 dolares (Segun estudio de Worley
Parson).- Considerar el costo - beneficio de la decisién de los dos escenarios
posibles en funcién de su experiencia en referencia a los tiempos burocraticos
que EPP ha tenida con su empresa... Por lo expuesto, aungue se hubiera
reiniciado el proceso, el valor del presupuesto referencial hubiera llegado al
mismo monto que la Comision Técnica reconocio. Esto es, se hubiese
incrementado el tiempo de contratacién innecesariamente sin lograr ahorro
alguno .- 3)... esta apreciacion de Auditoria no se sujeta a la realidad del
mercado local por cuanto las consideraciones que se deben tomar en cuenta
para la evaluacion de un estimado de costos, dependen de muchos factores,
tales como seguridad, salud y ambiente, debido a las condiciones agresivas del
entorno industrial en el que se deben desarrollar los trabajos, ademas de que el
4rea en cual se debian realizar estos trabajos colinda con las unidades de HDS
(Hidrosulfuradora de Diesel), CCR (Reformadora de Craqueo Catalitico), Azufre
y Aguas Amargas. Estas Unfdadqs de Proceso se caracterizan principalmente
por operar con hidrégeno presurizado altamente explosive, gas sulfhidrico en
concentraciones elevadisimas y mortales, compuestos aromaticos (Toluenos,
Bencenos, Xilenos, elc.) aftame:nga cancerigenos, aguas amargas (fenoles,
sales, compuestos orgénicos vo_!ahfes) entre otros .- Estos factores de riesgo
industrial obligan a los contratistas a incurrir en gastos para mitigarlos y evitar
posibles impactos negativos que sé pugdan .presentar durante la ejecucion de la
Obra. Cabe indicar qué durante la ejecucion de estos trabajos, en Refineria
Esmeraldas, existia una gran cantidad de Recurso Humano, interviniendo en
diferentes frentes de trabajo de las Plantas asi como también maquinaria y
equipos de gran robustez especializados, lo cual aumenta el riesgo de
accidentes en el trabajo .- En el mismo informe citado anteriormente de la
consultora Internacional KBC (KBC Advanced Technologies), al respecto, se
indica lo siguiente:
“p Es posible realizar presupuestos en REE con referencias locales como las
Camaras De La Construcciéon,  Municipios, Gobiernos  Auténomos
Descentralizados (GAD), etc., para el montaje de una nueva planta de proceso?
£/ uso de referencia, sean estas locales o internacionales para determinar la
estimacién de un presupuesto de montaje de una nueva planta de proceso, es

factjle g:ﬁzeﬂ si solo si, se aplican factores de correccion. Los factores de

a sido muy perjudicial para los
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correccion buscan iqu ici
qualar las condiciones utilizadas para crear los valores de

referencia con | ‘
Por ejemplo Ia acgir?g?: c:;ge[;sggom? DLl os ampiazand (o ey LR,
cimientos considerando lo nstruceion define los costos para fabricar los

Hairto. Jomeda laBersi ros S metros cabicos, calidad del hormigén, cantidad de
i : ormal, uso de quimicos, etc. Sin emb la realidad €
a cual se realizara la actividad pued ET -’ s e i ok
existan napas fluviales a nivel dpf' e ser d@tmm. Por 8}6‘”"?{);"0 podrian ser que
elementos 06 brotecoi e la excavacion, que el ambiente obliga el uso de
ek proteccion personal especiales, que se deban mantener constante
monitoreo de las condiciones d AAES:G an mantener co
por motivos de sequridad es de expfos;wd‘lad. que qu trabajos se deban detener
0115 S5 808 heos char provocados por éreas colindantes al sector de trabajo,
so doba reslizar '}?{\_sas de segur{dad previa al inicio de la faena diaria, quée
Saris g akal nalisis de seguridad de la tarea, solicitar todos los dias
He preddes jo, y éste realizarlo para cada tumo, que los materiales a utilizar
/eq mantenerse cerca de la actividad. Sin tener un adecuado
conocimiento de las condiciones de los precios de referencia y as condiciones
reales de trabajo, los factores a utilizar.no corregiran adecuadamente y por o
general la estimacion referencial suele estar por debajo de los valores recibidos
en ofertas...” (Lo subrayado y resaltado nos pertenece).- Entonces, queda claro
que todos los costos destinados a elevarfa seguridad del personal y equipos, en
el entorno agresivo existente en el lugar de trabajo de Refineria Esmeraldas,
deben ser asumidos por el oferente y ademas deben ser incluidos en los costos
unitarios de cada rubro de su oferta .- Esto desvirtua lo sefialado por el informe
de auditoria que indica que se aceptaron precios mayores a los del mercado en
la localidad de Esmeraldas, ya que no se utilizé factores de correccion para
crear valores de referencia adecuados conforme a la realidad industrial de
Refineria Esmeradas (Sic) .- Conclusién Final .- ...Sugerimos que el equipo de
la Auditoria, para su anélisis, no solo se refiera a parametros de la CAMICON,
Céamara de la Construccion de Esmeraldas, Colegio de Ingenieros Civiles de
Esmeraldas, Gobierno Autonomo Descentralizado. Municipal del Canton
Esmeraldas y Gobierno Autéonomo Descentralizado de [la Provincia de
Esmeraldas, para la evaluacion de presupuestos, sino que también haga su
valoracién en base a estandares y parametros internacionales, aplicando
M‘Mm conforme lo indica la practica mundial y sefialado en
documento de KBC. Ademas, se recomienda para este tipo de complejos
industriales utilizar Normas mundiales reconocidas, minimas pero no limitadas
tales como:.- AACE International Ref:omn.lended Rractice No. 18R-97.- ANSI
Standard Z94.2-1989. Industria/ Engineening Teminology. Cost Engineering.-
AACE International Recommended Practice No. 17R-97, Cost Estimate
Classification System. Entre otras..." (Anexos 68 y 69)

Respecto a lo sefialado por los miembros de la Comision Técnica, el Apoyo Técnico del

equipo, con memorando 0004-APOYODASE-NFRC de 21 de noviembre de 2016,

indico:

« en lo relativo a lo sefalado en el oficio 32719-_RREF-R§E~!RE~2016 de 18
de noviembre de 2016 de [0S miembros de la Comision técnica del proceso RE-
001-EPP-LAB-2015, respecto al componente de obras civiles, se senala lo
siguiente: .- 1.- Con relacion a la pagina 13 pérrafo | del informe de resultados
del examen al proceso RE-001-EPP-LAB-2015, los miembros de la Comisién
tecnica, manifiestan que la adicion de rubros nuevos se realizé, aceptando la
recomendacién de la Subcomision Técnica en su informe de evaluacién de la

ropuesta ténica econémica, lo que determind un incremento del 0,389% de/
RS \ﬁ AV i
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presupuesto referencial -
EG-LTR-WPI-EPP-

identifico un incre

819 ?;be sefialar que, en el informe 408005-00445-90.0-
presentado por WorleyParsons International, se

ment it 0
embargo; los mfembroso dde 120 500 USD en el presupuesto referencial; sin
e la Comision técnica al incorporar los rubros M-2-3 y

M-3-3 en la f :
et rg?:r de preguntas, respuestas y aclaraciones, aumentaron el
encial en 36 28860 USD, inobservando el numeral 3.5

dificaci kel
!gs pg;?ﬁgfr; edi’eg)gc{f!ggoso del proceso de Régimen Especial por Giro
Téonica poda el a —Q I-EPP-LABZ’O’!S, que sefiala que la Comision
_ _ Claraciones, siempre que éstas no alteren el presupuesto
referencial, por lo cual el comentari iene g
el contrato 2015028 : ario se mantiene. No obstante lo sefialado, en
s <0 suscrito el 12 de mayo de 2015, se incorporaron los citados
: f?t?rernenrgndose el presupuesto referencial por estos en 62 684,40 USD,
ewder?Crandose inconsistencias en el proceso .- 2.- Con relacion a las paginas
15 & 17 del informe, sedalan:... Lo manifestado por los miembros de Ja Comision
Tecnica, no modifican (Sic) lo comentado en el informe borrador leido el 12 de
noviembre de 2016, puesto que el presupuesto referencial del proceso por
Régimen Especial por Giro Especifico de-Negocio RE-001- EPP-LAB2015,
gons;deré todas las caracteristicas de laobra a ejecutarse, con [0S riesgos que
implica trabajar en las cercanias de procesos. de industrializacion peligrosos
para la salud, que debi6 preverse en el presupuesto referencial elaborado por
EP Petroecuador, para conocimiento de los oferentes a fin de cumplir con los
principios de igualdad, trato justo, oportunidad y calidad referidos en la LOSNCP;
no obstante lo manifestado, el valor de la oferta que fue adjudicada representa
un incremento del 36,59% en el componente de obras civiles con respecto al
presupuesto referencial, que significa un valor de 399 625,81 USD” (Anexo 70)

Criterio con el gue se ratifican las observaciones efectuadas por auditoria.

CONCLUSIONES

Los funcionarios de la empresa WorleyParsons que elaboraron los Estimados de Costos
y/o Presupuesto Referencial, que formaron parte de los pliegos, para la contratacion del
“MONTAJE DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE SOSA CAUSTICA GASTADA” en la
Refineria Esmeraldas por g 320 334,16 USD, quienes también revisaron las dos unicas
ofertas presentadas por JORGE VIVAR SERVICIOS DE INGENIERIA MECANICA, CIA.
LTDA., por 17 527 979,99 USD y por OIL SERVICES & SOLUTIONS por 15 043 669,02
USD:; y que ademas presentaron el Informe 408005-00445-90.0-EG-REP-WPI-EPP-
0819 que a efectos de llegar a una posible adjudicacién, sugieren negociar con la
empresa OlL SERVICES & SOLUTIONS (OSS), que no excede las previsiones de costo
y que tampoco ofertd por encima de las referencias del mercado; no demostraron
técnicamente a auditoria como se realiz6 la estimacion del costo de 9 320 334,16 USD
con un plazo inicial propuesto de 240 dias para la ejecucion de esta obra, asi como
cuales fueron l0s parametros para definir que los valores ofertados por OIL SERVICES
& SOLUTIONS estaban acordes a las referencias del mercado y a las previsiones de
costq en \términps economicos mas ventajosos para EP PETROECUADOR:
W Q‘\éﬂnk & 32



Negociacion que ¢ .
. S N q onforme sugerencia se cumplié por parte de los miembros de |a
omision Teécnica, | '
v INgenieros Gonzalo Eduardo Valarezo Crespo, Henry Fernando

ol : .
M ané Cardenas, Leonardo Saul Pefafiel Valla y Cristhian Fabian Cevallos Santana,
negociandose con menos un 8%, acordandose en 13 840 175,50 USD sin IVA, monto
que supero en 4 519 841,34 USD al Presupuesto Referencial , es decir superior en un

48% ic : , o _
8%, asi como el incremento del tiempo de ejecucion del proyecto a 420 dias.

Auditoria no evidencio el analisis que debieron realizar los integrantes de la Comision
Técnica respecto a la variacion en los precios unitarios propuestos por la contratista,
que consta en el informe presentado por WorleyParsons,; por el contrario revisadas las
variaciones con relacién a los rubros de la ebra civil y. meecanica, se determiné que la
contratista excedio las previsiones de ¢osto delos’APU’s propuestos en el Formulario
No. 4 como se evidencia en la partida M-1.2, que en los rubros Equipos y Mano de Obra
incluyo la estimacion de rendimientos significativos, que pcasionaron variaciones en
mas en los precios unitarios de cada uno de los. rubros; por tanto, el incremento en el

valor total del contrato para llevar a cabo el Proyecto.

En cumplimiento de los articulos 65 y 67 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado, los tipos penales en los cuales se podrian encajar los hallazgos de auditoria
son los contemplados en el articulo 278 del Codigo Organico Integral Penal, sin perjuicio
de los demas hechos que puedan llegar a ser determinados por [a Fiscalia General del

Estado gurante el ejerc io defla accién penal publica.
R ) =l
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