




















Negociacion que ¢ .
. S N q onforme sugerencia se cumplié por parte de los miembros de |a
omision Teécnica, | '
v INgenieros Gonzalo Eduardo Valarezo Crespo, Henry Fernando

ol : .
M ané Cardenas, Leonardo Saul Pefafiel Valla y Cristhian Fabian Cevallos Santana,
negociandose con menos un 8%, acordandose en 13 840 175,50 USD sin IVA, monto
que supero en 4 519 841,34 USD al Presupuesto Referencial , es decir superior en un

48% ic : , o _
8%, asi como el incremento del tiempo de ejecucion del proyecto a 420 dias.

Auditoria no evidencio el analisis que debieron realizar los integrantes de la Comision
Técnica respecto a la variacion en los precios unitarios propuestos por la contratista,
que consta en el informe presentado por WorleyParsons,; por el contrario revisadas las
variaciones con relacién a los rubros de la ebra civil y. meecanica, se determiné que la
contratista excedio las previsiones de ¢osto delos’APU’s propuestos en el Formulario
No. 4 como se evidencia en la partida M-1.2, que en los rubros Equipos y Mano de Obra
incluyo la estimacion de rendimientos significativos, que pcasionaron variaciones en
mas en los precios unitarios de cada uno de los. rubros; por tanto, el incremento en el

valor total del contrato para llevar a cabo el Proyecto.

En cumplimiento de los articulos 65 y 67 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado, los tipos penales en los cuales se podrian encajar los hallazgos de auditoria
son los contemplados en el articulo 278 del Codigo Organico Integral Penal, sin perjuicio
de los demas hechos que puedan llegar a ser determinados por [a Fiscalia General del

Estado gurante el ejerc io defla accién penal publica.
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Flor Maria Guerrero M. Ing. Dipl.

Directora atégicos



