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DIRECCION DE AUDITORIA DE SECTORES ESTRATEGICOS

Ademas, inobservd lo establecido en el numeral 5, inciso 5.8, del Procedimiento
“Adquisicion de Bienes, Contratacion de Obras, Servicios, incluidos los de Consultoria,

mediante Regimen Especial por Giro Especifico del negocio, de EP PETROECUADOR",

El ingeniero Carlos Eugenio Pareja Yannuzzelli, Gerente de Refinacion, en memorando
01628-RREF-2014 de 28 de octubre de 2014, solicité al ingeniero Héctor Marcelo
Robalino Espin, Gerente de Logistica y Abastecimientos, inicien el proceso de
contratacion por régimen especial, considerando a empresas que tienen logistica en 1a
Refineria Esmeraldas, entre las cuales se encontraba Jorge Vivar Servicios de
Ingenieria Mecanica Cia. Ltda., a quien anticipadamente se le habia requerido una
propuesta para realizar el objeto del contrato, el cual sirvié de insumo para la elaboracion
de presupuesto referencial que se incluyd en.los pliegos del presenté proceso.

(Anexo 3)

El ingeniero Carlos Eugenio Pareja Yannuzzelli, Gerente de Refinacién, con memorando
00158-REF-2014 de 3 de abril de 2014, dispuso:

“ _.Con el propésito de mantener una sola linea de gestion, con empresas de
reconocido prestigio y experiencia, dispongo a usted que previa a la contratacion
de cualquier empresa, independientemente del monto de contratacién, debe
constarse (sic) con el visto bueno de Worley Parsons (sic) y esta Gerencia.-
Cualquier contratacién que se realice fuera de esta instruccién, no tendra validez
(...)". (Anexo 4)

Al respecto, la Comision Técnica del Proceso RE-009-EPP-LAB-2014, designada con
memorando 00118-GPR-2014 de 13 de noviembre de 2014, integrada por los
ingenieros: Juan Carlos Rodriguez Torres, David Alejandro Valarezo Romero y Erick
Douglas Mc. Laghiln Zuleta, €n memorando 00663-RREF-REE-MAN-CS0-2014 de 8 de
diciembre de 2014, solicité al ingeniero Carlos Eugenio Pareja Yannuzzelli, Gerente de
Refinacion, se autorice la participacién de WorleyParsons para la evaluacion de dos
ofertas y ésta emita su respectivo informe. Ante el requerimiento del Gerente de
Refinacién, el ingeniero Alex Fabricio Bravo Panchano, Director del Proyecto de
Rehabilitacién de la Refineria Esmeraldas, en oficio 00661-RREF-REE-REH/WP-2014
de 8 de diciembre de 2014, entrego las ofertas al sefior Raymond Marvin Falcon Jr.,
Director del Proyecto de WorleyParsons International Inc., para que emita la evaluacion
técnica y econémica. (Anexo 5)

—

El sefior Raymond Maﬁin Falcon Jr.',' Director del Proyecto de WorleyParsons, en oficio
408095-00445—00.0-EG-LTR-WPI~EPP-6736 de 9 de diciembre de 2014, presenté al
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ingeniero Alex Fabricio Bravo Panchano, Director del Proyecto de Rehabilitacién de Ia

Refineria Esmeraldas, la evaluacion técnica econémica del proceso, sefialando:

Ll Upa vez revisadas y evaluadas las propuestas antes indicadas, WorleyParsons
considera que la presentada por la empresa JORGE VIVAR Servicios Ingenieria
Mecanica Cia. Ltda., por su monto més bajo respecto al oferente SESMO, S.A. y
ante la declinacion de la empresa TESCA Ingenieria del Ecuador, S.A. de presentar
oferta, satisface las necesidades e intereses de EP Petroecuador, ademas de
contemplar la ejecucién de todas las actividades y alcances de las obras previstas
en el proyecto y de cumplir con todos los requisitos técnicos establecidos y
garantias solicitadas en los términos de referencia, rubros y cantidades contenidas
en los pliegos. En lo econdémico, se considera que los valores de los precios
unitarios y globales propuestos por el oferente son razonables y acordes con las
necesidades, actividades y tareas del trabajo, para ejecutario con apego a la calidad
y tiempo de ejecucion de 24 meses propuesto. En este sentido, la propuesta
presentada por un_monto de 27.115.944,38 USD, se considera razonable, por lo
que WorleyParsons recomienda le sea otorgada la-buena pro (sic) a dicha empresa
para la ejecucion de este alcance de trabajo (...)" (Anexo 6)

La Comision Técnica del Proceso RE-009-EPP-LAB-2014, en acta de informe de
evaluacién de las ofertas de 9 de diciembre de 2014, acogio en su totalidad la
recomendacién de WorleyParsons, sin efectuar verificacion ni  revisiéon alguna del
contenido de las ofertas y recomendé al Gerente de Refinacion se continue con el
proceso de negociacion. En la misma fecha se realiz6 la negociacion y el contratista
ratificé el valor de su oferta, incluyendo en la misma el valor de 400 000,00 USD por
servicio de transferencia tecnoldgica, para el efecto la comision técnica en memorando
00668-RREF-REE-MAN-CS0-2014 de 9 de diciembre de 2014, generd su informe de
evaluacion de ofertas dirigido al ingeniero Carlos Eugenio Pareja Yannuzzelli, Gerente

de Refinacién, en el cual tampoco generd observaciones al contenido de las ofertas.
(Anexo 7)

El ingeniero Carlos Eugenio Pareja Yannuzzelli, Gerente de Refinacion, en resolucién
ADJ-RE-009-EPP-LAB-2014 de 15 de diciembre de 2014, acogié la recomendacion de
la Comisién Técnica y adjudico el proceso a la _empreéa Jorge Vivar Sérvicios de
Ingenieria Mé&é—r{idz_a Cia. ﬁd;., para .Ia ‘Recuperacion de Condensados de la Refineria
Esmeraldas’, por 27 115 944,38 USD sin IVA en un plazo de ejecucion de 730 dias
calendario a parﬁr de la suscripcion del contrato. (Anexo 8)

Al respecto, el valor adjudicado representa un incremento del 16% con relacion al

presupuesto referencial de 23 390 649,40 USD que fue fijado a base de la propuesta
técnico — econémica presentada por la misma empresa Jorge Vivar Servicios de

Ingenieria Mecénica Cia. Ltda., en oficio OF-142-JVC-2014 de 23 de junio de 2014, la
L SEIS
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cual contiene como anexos de fecha 18 de junio de 2014, la oferta econémica de las
actividades del proyecto con los rubros para la recuperacién de condensado de la
Refineria Esmeraldas; especificaciones que el contratista volvié a presentar en su oferta
de 8 de diciembre de 2014, por un valor de 27 115 944,38 USD sin incluir IVA,
encontrandose un incremento de 3 725 294,98 USD sin que exista una justificacién para

el aumento de los precios considerando la ejecucién de iguales obras y cantidades.

Cabe indicar que sefior Raymond Marvin Falcon Jr., Director del Proyecto de
WorleyParsons y los ingenieros Juan Carlos Rodriguez Torres, David Alejandro
Valarezo Romero, y Erick Douglas Mc. Laghiln Zuleta, miembros de la Comision
Técnica, no realizaron ninguna observacién ni reportaron el incremento.de precios en la
oferta entregada por la empresa Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia.
Ltda., con relacion a los precios unitarios del presupuesto referencial fijado a base de
su propuesta elaborada el 18 de junio de 2014 y al contenido de las especificaciones
técnicas, inobservando la designacién realizada por el Gerente de Refinacion en
memorando 00118-GPR-2014, de 13 de noviembre de 2014. Ademas, la propuesta
técnica de la empresa Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia. Ltda., incluye
diagramas pero no se ajustan a una ingenieria de detalle, la misma que se considera en
el item 1.12 de su oferta de 8 de diciembre de 2014, que describe la elaboracién de la
ingenieria de detalle requerida para la ejecucion del proyecto, incluyendo la entrega de
documentos, memorias de calculo, planos, manualés mecanicos y dossiers de calidad,
estimando 13 meses como trabajo paralelo para todas las actividades que fueron
iniciadas en abril de 2015; considerando que la ingenieria de detalle es el paso inicial
para ejecutar los trabajos. Cabe indicar que tampoco se hace referencia a la ingenieria

basica y conceptual, etapas previas para la elaboracion de la ingenieria de detalle.
(Anexo 9)

Al no existir una ingenieria de detalle, planos, memorias técnicas y especificaciones
técnicas al inicio del proceso de contratacion, se ocasiona que la lista de materiales y
eqmpos sea estlmada ylo global Al describirse en algunos APUS (analisis de precios
unitarios) los rubros globales o generales tales como HERRAMIENTAS VARIAS,

EQUIPOS VARIOS, MATERIALES OBRA CIVIL, Y MATERIALES VARIOS,

FUNGIBLES VARIOS, FUNGIBLES ETC., PERLITA EXPANDIDA (1/2"a4")e=1"a 1,5",

se demuestra que no € exustlé seguridad de la magmtud de los trabajos a ejecutarse

Los ingenieros Juan Carlos Rodriguez Torres, David Alejandro Valarezo Romero, y Erick
D}uglas Mc. Laghiln Zuleta, miembros de la Comisién Técnica incumplieron la
JIETE e i
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disposicion de evaluacion de las ofertas, constante en el numeral 11 del Procedimiento
“Adquisicion de Bienes, contratacion de Obras, Servicios, incluidos los de Consultoria,
mediante Regimen especial por Giro Especifico del negocio, de EP PETROECUADOR"

y las Normas de Control Interno 100-01 Control Interno, 100-03 Responsables del

Control Interno y 408-15 Contratacion.

Los ingenieros: Juan Carlos Rodriguez Torres, David Alejandro Valarezo Romero, v
Erick Douglas Mc. Laghiln Zuleta, miembros de la Comisién Técnica del proceso RE-
009-EPP-LAB-2014, en memorandos 00062-OPE-REE-MAN-RCS-2016, 00136-RREF-
REE-MAN-CS0-2016 y comunicacion sin numero de 4,6y 10 de agosto de 2016,

respectivamente, en similares términos expusieron;

“_.la comision técnica en ningdn momento inobservo (sic) lo dispuesto por el sefior
Gerente en el memoranda 00118, mas bien/acaté.Jo dispuesto por €l serior
GERENTE DE REFINACION en el cual dispone... a la contratacion de cualquier
empresa independientemente del monto a contratarse, debe.contarse con el visto
bueno de Worley Parsons (sic) y esta Gerencia....Dando atencién alo dispuesto Ja
comision técnica envié mediante memorando 00663-RREF-REE-MAN-CSO-2014
al seiior Gerente de Refinacion solicitando su Autorizacion para que WORLEY
PARSONS (sic), analice y evalie las ofertas presentadas y recomiende la mejor
opcion ... Mediante sumilla inserta en el documento el serior gerente acoge nuestro
pedido y le dispone al director del proyecto de rehabilitacion.se emita la evaluacion
técnica y econdmica... Se deja constancia que la comision técnica nunca inobservo
(sic) lo dispuesto por el.sefior gerente (sic) y mas bien atendi6 lo dispuesto (...)".
(Anexo 11)

Ademas. la Comisién Técnica del proceso RE-009-EPP-LAB-2014, en memorando
00148-OPE-REE-MAN-RCS-2016 de 17 de octubre de 2016y comunicacion sin numero
de 18 de octubre de 2016, en iguales términos refirieron:

“« Aclaracién Punto 1.- El 13 de Noviembre del 2014 Mediante memorando N°
00118-GPR-2014 se designa la Comision técnica y en el cual indica textualmente:
“En cumplimiento a la recomendacién N° 8 del informe de DA3-0052-2011 de la ley
organica de la contraloria general del estado, se dispone que previo a la
adjudicacién en caso de ser necesario, soliciten apoyo de profesionales
especializados © expertos en cada disciplina, para lo cual nombraran
subcomisiones que analicen los precios unitarios ofertados, con el objeto de evitar
errores e inconsistencias y lograr que los oferentes presentes mejores condiciones
econdémicas en beneficio de la entidad y d conformidad a lo sefialado en el pliego.”
- Acatando disposicién del sefior por el Gerente de Refinacién en Memorando N°
00159-REF-2014 “ Con el propésito de mantener una sola linea a de gestién, con
empresas de reconocido prestigio y experiencia, dispongo a usted que previo a la
contratacion de cualquier empresa, independientemente del monto de contratacion,

debe contarse con el visto bueno de Worley Parsons y esta gerencia.- Cualquier
Contratacién que se realice fuera de esta instruccién, no tendrd validez”.- En

Memorando N° 00346-RREF-REE-2014 del 14 de noviembre de 2014 el

iyperintendente de Refineria Esmeraldas comunica el cumplimiento de la
O
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d;SDOS’C"O” en Memorando N° 00159-REF-2014.- La comision técnica de acuerdo
gonnL%? ‘?;%08!!\:‘6001 1 B-GPR-z_OM,_ N° 00159-REF-2014 y N° 00346-RREF-REE-
AT ! 5 5val ! Gerente de Refinacién autorice la participacion de Worley Parsons
‘; aluacion de las ofertas y emita su respectivo informe, pedido que a su vez
g%:wg:_;;af?-?} Medfarz{o transmittal N°408005-00445-00.0-EG-L TR—WPI-EPP—
e Contraragfé,r; ;g;s emite informe de evaluacién Técnica y Econtmica al proceso
Bolreris -OOQ-EPP-LAB-:?OT 4 Para la recuperacion de condensados en
elineria Lsmeraldas, quiero dejar constancia que la comisién cumplié con las
matrgcc;ones da_das y las evaluaciones técnicas y econémicas fueron evaluados y
analizados estrictamente por Worley Parsons, la Comisién técnica se encargo de
llevar la parte administrativa con el fin de cumplir con los plazos establecidos para
el DF_OF'G'SO._- _Punto 2.- Es importante sefalar y aclarar en este punto que la
comision técnica en ninguin momento inobservé lo dispuesto por el sefior Gerente
en el memorando 00118, méas bien acaté lo dispuesto.por el sefior GERENTE DE
REF‘!'NAC[ON en el cual dispone mediante memorando 00159-REF-2014, lo
siguiente: "gon el propésito de mantener una sola linea de gestién, con empresas
de reconocido prestigio y experiencia, dispongo a usted a la  contratacion de
cualquier empresa independientemente del monto de contratarse, debe contarse
con el visto bueno de Worley Parsons y esta Gerencia”- Cualquier contratacion
que se realice fuera de esta instruccién, no tendré validez.- Dando atencién a lo
dispuesto, la comisién técnica envié mediante memorando 00663-RREF-REE-
MAN-CSO-2014 al sefior Gerente de Refinacion solicitando su Autorizacion para
que WORLEY PARSONS, analice y evalué las ofertas presentadas y recomiende
la mejor opcién para los intereses de esta empresa, ya que Worley Parsons es una
empresa internacional conformada con profesionales de diferentes disciplinas y de
alta experiencia.- Mediante sumilla inserta en el documento el serior gerente acoge
nuestro pedido y le dispone al director del proyecto de rehabilitacion se emita la
evaluacién técnica y econémica del proceso RE-009-EPP-LAB-2014 (Recuperacion
de condensados). Mediante memorando 00661-RREF-REE-REH/WP-2014, el
Director del Proyecto de Rehabilitacion envia las ofertas a Worley Parsons para
que emita la evaluacion técnica y econémica.- que presentd mediante transsmital
408005-00.0-EG-LTR-WPI-EPP-6736 (...) Se deja constagcra que la comisién
técnica nunca inobservo las instrucciones dadas por el sefor gerente mas bien
atendio lo dispuesto, y en cuanto a los precios unitarios era responsabilidad de
Parsons quien tenia la potestad de revisar si esos precios eran conveniente
ara la empresa, en cuanto a la elaboracién del presupuesto, la comisién
participacion. (...)" (Anexo 11)

worley
onop
técnica no tuvo ninguna

4-RREF-REE-MAN-CS0-2016 de 25 de octubre de 2016, y
e de 2016, en iguales términos refirieron:

Asi también en oficio 3088
oficio 002 de 8 de noviembr

. o of verifi iso las ofertas presentadas, evaluacion que
"...la comis] c’;r_] (oo SI;E;GTSC? y )rg: importante sefialar que dentro de los pun?aje
esté establecida en lo: e;sgpffeéos se le dio mayor ponderacién a la oferta
que se f:ofowron e de 45 puntos, esto quiere decir que dentro de las c_:fertas
econémica que er?en a el menor valor econémico se le da los 45 puntos siempre
presentadas a que (69 % ¥ icitado por EPPETROECUADOR, esto demuestra
y cuando ctfn?pfa con nunca in cumplo (sic) més bien estqba’precaute!ando los
que la comision técnica a la comision técnica en_ningdn momento tuvo
interoses de la emProse L ada el 18 de junio del 2014 por la compafia
conocimiento df_%mbs unitarios del presupuesto referencial esto
Jorge Vivar (...) en Seipes e =
Wi
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era una responsabilidad que la tenia cien por ciento la consultora internacional
WORLEIY PAERSONS que eran los encargados de evaluar técnica y
econémicamente las ofertas, siendo ellos como consultora internacion (sic) y
ademas constar (sic) con el personal técnico de varias disciplinas y con la
experiencia necesaria emitir su criterio técnico y economico, responsabilidad que
se la otorgé el GERENTE DE REFINACION (ordenador de gastos) mediante
Memorando N° 00159-REF-2014 (...)". (Anexo 11)

Al respecto, en el informe de evaluacién realizado por la comision técnica no se
evidencio el analisis de precios unitarios y tampoco se hace referencia a la diferencia de
la oferta con relacién al presupuesto referencial, las variaciones en los precios unitarios

y al contenido de las especificaciones técnicas de los trabajos a ejecutarse.

El ingeniero Jorge Patricio Vivar Quintero, Gerente General de JVSEIMEC INGENIERIA
C!A. LTDA., anterior Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia. Ltda., expuso:

En oficio OF-JVS-ADM-037-2016 de 1 de agosto de 20186, sefialo:

“... JVS, en efecto presenté un estimado preliminar del costo del proyecto como
referencia el 08 de Junio de 2014 (sic), a pedido de la fiscalizacién, no constituy6
una oferta en firme ni compromiso, pues no era un concurso o licitacién. En efecto
la oferta en firme se presento en diciembre de 2014, con todos los considerandos
para una ejecucion efectiva de los trabajos materia del contrato desde el punto de
vista del contratista.- En todo caso se presenté una oferta a consideracion de EPP,
la misma que fue negociada y aceptada por la respectiva comision. (...)"
(Anexo 12)

En oficio JVS-ADM-062-2016 de 26 de octubre de 2016:

“...si las evidencias demuestran que no existe en el pais empresas que hayan
emprendido este tipo especifico de proyectos, ni tampoco profesionales
ecuatorianos que puedan acreditarse dicha experiencia como lo ha demostrado
JVS, a pesar que esta respuesta no nos compete, pero nos afecta sensiblemente
por considerarlo injusto, ya que fuimos invitados a participar estando habilitados en
el RUP (...) a nivel nacional no existe un numeroso grupo de empresas que en el
&mbito de la construccion en refinerias que cumplan con todos los requisitos
necesarios exigidos por la entidad contratante y evaluada por el SERCOP para
asumir proyectos de esta magnitud, que en el pais histéricamente se han dado
desde 1974 que entré en operaciones la Refineria Estatal de Esmeraldas (...) nos
permitimos aclarar que JVSEIMEC INGENIERIA CIA. LTDA., no ha actuado en el
proceso precontractual como consultor que ha elaborado el presupuesto referencial
y las especificaciones técnicas, las mismas son de completa responsabilidad de EP
PETROECUADOR como empresa que invita a ofertar. Nuestra propuesta fue
presentada a pedido de EP PETROECUADOR realizado mediante Oficio No.
00858-RREF-REE-MAN-PLM-2014, del 10 de enero de 2014, adjunto a este
documento, realizada luego de que fue aprobado por parte de la fiscalizacion el
Informe final de Inspeccion y Diagnéstico del sistema de Condensado realizado
dentro del alcance del contrato de Gerenciamiento de Trampas de Vapor y ante la
o’p’odunfdad de optimizar la recuperacién de condensado en Refinerla, durante el
LoEe
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ﬁ:gﬁi%?}aﬁz ; ?gO:BFICJHCJOn y rehabilitacion de la REE. EPP nos solicito la
e Gero'?; ;?Sfaljcon'm idea de {ramitar un contrato complementario al
S ‘medﬁng :H}{c.r_}m de Trampas de Vapor 2012041, nuestra propuesta fue
it ,D!‘oce\‘:r)s‘-dp : 0 "(‘!0 No. 012-JVC-2014 del 17 de enero de 2014, luego de
Oficio No. 1451\ evision se llego a la propuesta finalmente entregada mediante
C NO. 142-JVC-2014 del 23 de Junio de 2014 (...) la oferta tenia fecha de
(.affuc:dad, es decir valida por 90 dias, si tomamos desde el 23 de junio de 2014
fecha en que fue recibido el documento, la oferta presentada dejé de tener validez
el 22 de septiembre de 2014 (...) Nuestra empresa fue requerida a presentar una
propuesta que consideramos preliminar y que en ningun momento fue remitida
como pqrre ’de asesoria alguna, ni con la intencion que fuera un presupuesto
referencial ni especificaciones técnicas. Por esta razén consideramos que asi fuera
véliaa la aplicacion del articulo 63 de LOSNCP._ptinca_estuvimos como empresa
inhabilitados para que EP PETROECUADQR o8 invite"y.poder ofertar, como /o
mamfresra el oficio de comunicacién de_resultados provisionales; razén por la que
mi representada-efectivamente participéren el conctrso,con.una oferta final que
superaba la anterior que habia caducado (.33) En la ofertadefinitiva se incluyeron
aspectos no considerados previamente para poder. cumplir con los requerimientos
solicitados por EP PETROECUADOR en los términos de referencia, como: Que el
anticipo solicitado en la anterior oferta, se redujo a USD-$500.000,00 esto es un
2.13 % del valor solicitado originalmente en la propuesta del mes de junio, donde
se pedia un 20% como anticipo esto es USD $ 4°678.129.88,situacion que no fue
considerada por EPP en las bases y por lo tanto la consideracion de necesidad de
financiamiento del proyecto es un parédmetro a considerar, en la oferta definitiva y
que efectivamente influye en el costo final de la obra, y ademas demuestra que no
hemos tenido conocimiento del uso.de nuestra oferta original como referencial sino
hasta la emisién de la invitacién a ofertar, lo cual en nuestro analisis afecta
aproximadamente un 8—9 % la oferta original (...) Si comparamos las dos ofertas:
preliminar (junio 2014) y definitiva (diciembre 2014) podremos ver que el 70% de la
variacién la encontramos asociadaia 5 rubros,»/os cuales incluyen dentro de su
alcance la importacion de materiales, debido a que al momento de la oferta final se
pudo tener ofertas en firme por parte de los proveedores de estos materiales.
Ademéas se incluy6 el costo de provision de andamios como parte de la instalacién
para la totalidad del proyecto toda vez que EP PETROECUADOR no los proveeria,
debido a la magnitud del proyecto (...) Elvalor de un proyecto puede verse afectado,
como en efecto ocurrié, debido a una alta_demanda de personal técnico
especializado durante el proyecto de rehabilitacion de la Refineria Esmeraldas,
donde se evidenci6 que para la empresa coreana, principal contratista, el personal
local no le fue suficiente y tuvo que traer soldadores de Perd y Colombia, técnicos
de Corea, y de otras partes del mundo para poder llevar adelante una obra de esta
magnitud. (...) €S importante manifestar que siendo la ingenieria de detalle parte
del proyecto, la misma qué contempla una gran cantidad de rutas de tuberias que
competen toda la planta de la refineria, que en ese momento estaba en etapa de
repotenciacion y rehabilitacion con _cambgos_que se desconocian inclusive enfre
contratistas era imposible hacer una ingenieria detallada especialmente de tuberias

iy enor que representa en el contrato REF 2015012 un 90% del total,
ge dfséngj:;g rr?abfa gue encontrarlas en campo sin interferencias, asi como la
e nto por lineas que fueron variando en su reemplazo

' s de calentamie ) :
Zangg;%g ed:eggeraciones pasados en su experiencia de 40 afios de operacion,
adimés que la ubicacion de manifolds tuvo que ser revisada varias veces porque

la obra fisica de la repotenciacion también tuvo interferencias aun después de

terminada la ingenieria ¥ Ja construccion, no existe otra forma de hacerlo sino en

paralelo (...)". (Anexo 12)
OUCE
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respecto ala i
proﬁemr = m?.; ﬁfﬁiﬁéﬁ;ﬁeehn;:gf; por enter?derse 'que‘ésra 'es!aba superada al
dias) y méas adin » habiendose transcurrido su periodo de validez (90
ademas enren(ﬁé,r?ge esta no era parte del referido proceso precontractual; y
R p;reciqfon A 059" y C?f?oopndose que la contratista habia valorado con
oits o pfh rocps costos asociados alm obra, siéndole posible presentar una
ol 113:'?71 .I.so de hc;rar:foln,_ que mch:'ya lodo el alcance requerido en el
do}' g Q nmente, en la solicitud de EP Petroecuador, no fue indicada
cumentacién a!guna calificada como del presupuesto referencial. En razén a
es{o, la compan_ac;én Se establecié entre los participantes al proceso, cumpliendo
asi 69”, la solicitud de EP Petroecuador y considerando nuestro conocimiento de
la acr;wqfad planteada en el diagndstico desarrollado por el contratista. (...) Es
necesar{(? también tener en consideracién que para WorleyParsons efectuar Ja
evaluacion técnica econémica se basa en la documentacion recibida de EP
Petrqepuador, que contenia dos propuestas, una de la empresa Jorge Vivar
Servicios de Ingenieria Mecénica Cia. Ltda. ) por el monto de 27.115.944,38 USD
y‘fa segunda de la empresa SESMO S.A: por el monto de 46.354.823,40 USD,
siendo esta segunda propuesta 19.238.979,02 USD mas alta que la primera,
aproximadamente 71% mas que la oferta.de Jorge Vivar Servicios de Ingenieria
Mecanica Cia. Ltda. (...) Efectivamente no se realiz6-comparacién respecto al
estimado inicial de Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia. Ltda., ( mal
(sic) considerado por la Contraloria General del Estado como presupuesto
referencial, por provenir del mismo oferente en una etapa previa, con
condiciones diferentes. El estimado inicial de esta empresa, se fundamenté en la
evaluacion y el diagnostico del sistema existente de RECUPERACION DE
CONDENSADOS DE LA REFINERIA ESMERALDAS de la propuesta original del
oferente Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia. Ltda., mientras que,
la oferta revisada que es la Gnica que fue parte del proceso precontractual, estaba
impactada, ademas del tiempo en que media entre la propuesta inicial y su oferta
definitiva, por el avance en la conceptualizacion de los requerimientos a cumplir
de acuerdo al documento BASES Y CRITERIO DE DISENO DE SISTEMA DE
CONDENSADO aprobado por WorleyParsons, antes de presentar su oferta Jorge
Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia. Ltda. el 8 de diciembre de 2014,
documento que no contaba con la debida revision para la propuesta de la
contratista de Junio de 2014. (...) No es correcto considerar que los estudios de
ingenieria de detalle son indispensables para que se inicie el proceso de
contratacién de una obra, por la naturaleza, entorno y funcionalidad de la
misma. En muchos casos, las especificaciones de obras similares, se adaptan a
las condiciones de la obra que se va a construir o de las demas obras que
terceros (otros Contratistas) estan realizando en la misma Planta y en la misma
4rea. Ademés, existen muchos factores que complican el desarrollo del proceso
de ejecucién de una obra de este tipo, generalmente afectando a los estudios
iniciales. Por esta razén, se motiva la contratacién bajo la modalidad de precios
unitarios, aplicado para este tipo de obras. (...) Al lratarse de trabajos a ser
ejecutados bajo un esquema de Ingenieria, Procura y Construccién (1PC),
esquema de contratacion tipico a nivel mundial, y el cuaf' EP Pet.foecugdor
establecié considerando que el oferente incluyese la elaboracién de dla mgenr::;g
en su propuesta de alcance complementario, ya que a nuestro entenaer 1o p

1 dentro del alcance de
re ara el desarrollo de la misma, y tampoco elsté‘
la m;;sscf');'iz{)acién y gerenciamiento de WorleyParsons; sin embargo,Ezqrtgn;%f
indicar que conceptualmente el proyecto fue definido en el Docg?g o
006-EPP-ING-TR-270 de BASES Y CRITERIOS DE DISENO DE Sl gl
CONDENSADO (REV.0), disponible y aprobado en su version para implantac

# resce

13



DIRECCION DE AUDITORIA DE SECTORES ESTRATEGICOS

el 30 de octubre de 2014, antes de presentar su oferta el contratista para el
proceso RE-009-EPP-LAB-2014 de "RECUPERACION DE CONDENSADO DE
REF!NERIA ESMERALDAS" del 8 de diciembre de 2014. Es decir, rno cregmos
apropiado indicar que no existe un desarrollo de ingenieria conceptual, ya que
este estd concebido en los mejores términos posibles y de hecho los fundamentos
de diseno bésico estan plasmados en esta guia, EI hecho que el oferente Jorge
Vivar Servicios de Ingenieria Mecénica Cia. Ltda. haya presentado djagramas
tanto a nivel de su propuesta preliminar o en el proceso de licitacion no implica
que las especificaciones técnicas estén incompletas. Adicionalmente, debe
entenderse que las especificaciones técnicas aprobadas el 30 de octubre de
2014 no fueron base del estimado referencial, y en consecuencia debe valorarse
con similar justicia que el presupuesto de referencia estaba fundamentado con
impresiones basadas en un alcance 10 totalmente definido para ese momento.
(...) Es usual en los contratos que administra EP-Petroecuador, qué incluya
entre los alcances contratados, el desarrollo.de la Ingenieria de Detalle a sus
contratistas, de la cual, no corresponde a WorleyParsons emitir valoraciones. (...)
Del monto de materiales, el 60% corresponde .al material importado. Debe
considerarse que durante el proyecto  aplico el Decreto Ejecutivo sobre la
Normativa Referente a la Aplicacion de Salvaguardas en [os Aranceles lo cual
incidié en los costos de importacion de materiales, particular que sé considero para
el proyecto.- Debe indicarse que los APUs son normalmente el medio para valorar
una tarea especifica y es la base reqular para determinar el precio unitario de una
actividad, donde los items que son incluidos son los estimados por cada contratista
en razén a su conocimiento del alcance, riesgos, estructura’y recursos, los cuales
evalia de acuerdo a su estrategia de ejecucion y experiencia para desarrollar cada
actividad, por lo que la valoracién de los items pueden diferir entre diferentes
actividades o rubros ymasentre diferentes contratistas; es decir, esto no implica que
algun item no sea correcto por ser diferente la estrategia de ejecucion de
diferentes actividades (...) En el caso de la PERLITA EXPANDIDA, existen dos
diferentes precios estimados, naturalmente en razén a que un item esta destinado
para el aislamiento de lineas por debajo de 4" @y el otro para equipos y tuberias
mayores de 6" @, que son dos actividades que se deben valorar de forma diferente
en funcién de la cantidad a utilizar en cada actividad o rubro. Sirva esto como
referencia para aclarar su observacién de que no existio seguridad de /a magnitud
de los trabajos a ejecutarse (...)" (Anexo 19)

Al respecto, WorleyParsons en su informe de evaluacién no demostro el andlisis de los
precios unitarios de las ofertas y tampoco justifico economica y técnicamente en su
evaluacion, que la propuesta de Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia. Ltda.,
era la mas conveniente para los intereses de EP PETROECUADOR; sin embargo,

recomendé su adjudicacion sin el respaldo necesario.

Proceso contractual

El ingeniero Carlos Eugenio Pareja vannuzzelli, Gerente de Refinacién, el 1 de abril de

2015 suscribié con el sefior Jorge Vivar Quintero, Representante Legal de la empresa
Yeamnce
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Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia. Ltda., el contrato REF — 2015012
para el Proyecto de Recuperacién de Condensados de la Refineria Esmeraldas.

Posteriormente, el 29 de abril de 2015 en oficio 11302-GPR-2015, designé a
WorleyParsons como Fiscalizadora del mismo. (Anexo 10)

Procesos de ejecucion y supervision

El ingeniero Jorge Patricio Vivar Quintero, Representante Legal y Gerente General de
la empresa Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia. Ltda., no cumplié con el
cronograma valorado que consta en el Formulario 1.14 “Cronograma Valorado de la
Oferta”, presentado en su oferta de 8 de diciembre de 2014, observandose
incumplimientos desde |a planilla1 que corresponde al mes de abril.de 2015, hasta la

planilla 8, que reporta la ejecucién de diciembre 2015. (Anexo 9)

Lo sefalado dio lugar a que exista un desfase entre lo contratado y lo realmente
ejecutado hasta el 31 de diciembre de 2015, que corresponde a la planilla 8 que fue
cancelada el 19 de mayo de 2016. Dicho desfase demuestra una ejecucion de
14 277 733,51 USD, frente a una programacion de 16 096 451,85 USD, existiendo una
variacion de - 6,71 %, por los rubros no ejecutados que totalizan 1 818 718,34 USD. Se
debe referir que al 31 de diciembre de 2015 se debid ejecutar el 59,36%; sin embargo
se cumplié el 52,65 %. (Anexo 13)

Los incumplimientos en el cronograma valorado no fueron advertidos por el sefior
Raymond Marvin Falcon Jr., Representante de WorleyParsons, a cargo de la
fiscalizacién del contrato, quien revisé y aprobd las planillas, emitié el informe de
fiscalizacién al ingeniero Alex Fabricio Bravo Panchano, Administrador del Proyecto de
Rehabilitacion de la Refineria Esmeraldas y requiri6 aprobacion de las mismas al
ingeniero José Luis Castillo Mina, Administrador del contrato, quienes tampoco
revisaron ni observaron dichos incumplimientos. (Anexo 13) |

Los pagos del indicado contrato se realizaron en la Refineria Esmeraldas, en el
Departamento Financiero a cargo del ingeniero Jaime Eduardo Vivanco Jaramillo, Jefe
“Zonal de Gestién Financiera Noroccidente, con aprobacion de los ingenieros Carlos
Eugenio Pareja Yannuzzelli y Diego German Tapia Ayala, Gerentes de Refinacion, con
él_respaldo de los certificados de recepcion de los trabajos, suscritos por el ingeniero

José Luis Castillo Mina, Administrador del contrato e ingeniero José Arcenio Enriquez
?’awje.e'
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Campana, Intendente de Refinacién, por lo que no observaron la Norma de Control
Interno 403-08 “Control previo al pago”.

Por lo expuesto, el sefior Raymond Marvin Falcon Jr., Representante de WorleyParsons,
a cargo de la fiscalizacion del contrato y el ingeniero José Luis Castillo Mina,
Administrador del contrato, no exigieron al contratista el cumplimiento de la disposicion
constante en la clausula cuarta "Objeto del contrato”, numeral 4.5y Io sefialado en la

clausula sexta “Forma de Pago”, numeral 6.2.

WorleyParsons, responsable de la fiscalizacion, tampoco respaldé en cada planilla la
verificacion de las cantidades ejecutadas en la obra‘por parte de la empresa Jorge Vivar
Servicios de Ingenieria Mecanica Cia. Ltda:, inobservando el numeral 4.1.2 "Para el
pago de Planillas”, inciso 1, del Procedimiento “ADMINISTRACION, FISCALIZACION
DE OBRAS Y SUPERVISION DE BIENES Y SERVICIOS CONTRATADOS POR EP
PETROECUADOR".

Asi también, el sefior Raymond Marvin Falcon Jr., Representante de WorleyParsons, a
cargo de la fiscalizacién del contrato y el ingeniero José Luis Castillo Mina,
Administrador del contrato 2015012, no dieron cumplimiento a la clausula décima
“Multas”, incisos 10.1y 10.2.

E| valor de la multa por cada dia de incumplimiento del cronograma presentado en la
oferta representa 13 557,97 USD, lo que totaliza una multa de 3 728 441,75 USD
considerando el incumplimiento desde el 1 de abril hasta el 31 de diciembre de 2015,
esto es por 275 dias calendario.

Ademas, inobservaron lo detallado en el Procedimiento “ADMINISTRACION,
FISCALIZACION DE OBRAS Y SUPERVISION DE BIENES Y SERVICIOS
CONTRATADOS POR EP PETROECUADOR', numeral 5.1.5.

El ingeniero José Luis Castillo Mina, Administrador del contrato REF- 2015012, en oficio
sin numero de 14 de julio de 2016, sefalo:

« como consta en el mismo informe recién se nomino (sic) a WORLEYPARSON el
29 de abril del 2015 mediante oficio 11302-GPR-2015 como fiscalizador del contrato
2015012 RECUPERACION DE CONDENSADOS DE REFINERIA ESMERALDAS,
- lo cual tuve que hacer seguimiento al trabajo asistencia de personal como
consta en el libro de obra del primer mes del contrato (abril 2015) evidenciando mas
bien que si se hizo seguimiento a las actividades pese a no ser mi responsabilidad
la de fiscalizar, ‘para constancia de lo antes mencionado esta (sic) el libro de pt?ra
sumillado por mi persona del mes de abril del 2015, cabe recalca (sic) que el anticipo

.,/- LUAISENS
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fue de USDS500.000 : :
en cuenta que la C,gf;ﬁ?ng?g?O!;gﬁef}re al 1.84% del monto contractual, teniendo
USD 1'500.000.00. durante ef dggafuefuesrana del afio 2015 fue unicamente de
las unidades de crudo y FCC !8 rolo dfef cor?fra!o se desarrollo (sic) el paro de
asunto de sequri "L, Jo que obligo (sic) a intervenir esas unidades por
Sl gundad por pncpntrarse fuera de servicio y ser las de mayor
dep e ;aeﬁ’f‘rg‘uggaegafggﬂenq al mismo tiempo la unidad de seria que carecia
v o i é’ srsfemag {Je cafenramfeqfo ‘de los pocos tanques
firmo (sic) con un (sic) certifi e ex-administrador puedo indicar que en contrato e
A ificacion presupuestapa de 1°500.000, OOQSD para el afio
 6sea con un presupuesto muy por debajo de o real requerido, por lo cual
gestione (sic) varias reprogramaciones logrando poder cancelar 14'277.733,561USD
aldem‘as c_febo sefalar muy enfaticamente que el retraso en la nominacioén de la
ﬂscahzac;én afecto (sic) de manera directa la programacién generando gue la
contratista se ajuste al presupuesto aprobado por la gerencia de logistica y
abastgcimientos, gerencia financiera y gerencia de refinacion (sic)... .- no participé
en ninguna comision de adjudicacion de los procesos realizados durante la
rehabilitacién ni precontractuales ni contractuales, ni'tarmpoco sé hace referencia a
que el GERENTE REFINACION me nomino (sic).en contra de mi voluntad para
administrar 6 contratos y yo presente (sic) excusas a esas nominaciones por ser
consideradas arbitrarias y mas aun cuando estos contratos ya estaban a punto de
terminar EJEMPLO MONTAJE Y CONSTRUCCION DE PLANTA DE SOSA
GASTADA contrato que estaba a escasos 2 meses para terminarde los cuales s0lo
administré un mes, y bajo presion y amenazas de despido...'la misma que Sé
cumplié por haber presentado y enviado tres documentes de excusa a estos
contratos que venian con problemas por su baja ejecucion (...)". (Anexo 14)

Ademas, el Ing. José Luis Castillo Mina, Administrador del contrato 2015012, en oficio

sin numero de 29 de julio de 2016, indico:

« \VARIACIONES DEL CRONOGRAMA VALORADO... El contrato 2015012 se
firmé con un presupuesto inferior a lo realmente rgqqeﬁda para el ano 2015, cabe
sefialar que en mi calidad de Administrador solicité aprobacion de pagos y las
respectivas reprogramaciones presupuestarias al gerente de refinacion como
consta en los memorandos N“00296—RREF—REF-IRE—OFR‘-2015; MEMORANDO
No. 00396-RREF-REF-I RE-OFR-201 5, MEMORANDO No. 00455-RREF-REF-
|IRE-OFR-2015... gestion que realicé desde la segunda planilla ya que cuaqdo se
present6 la primera planilla a EP PETROECUADOR ya habia consumido el
resupuesto anual 2015y sele adeudaba ala contratista como consta en el cuadro
s nexo... hechos que continuaron de igual manera hasta que se realizaron
g:;eniﬁa 6 rér}fbiendo del gerente de refinacion auto_nzacién de pago pero no se
tramité reprogramacion alguna. Cabe recordar el contrato CLAUSULA SEXTA
DE PAGO jiteral 6.2 El mont_o del contrato, Se pagaré. por la

FORMA UADOR, en funcién del cumplimiento dgf cronograma pﬁa actividades,
EPPETROEC ' . formes de Fiscalizador y Administrador. Literal
estos pagos seran rabajos, €l contratista asegurara con tiempo la

stos : ; ?

6.3 Dada ‘?t r:f:tsu; i‘}?ﬁgn?:s?, necesarios para la ejecucion de los trabajos, la misma

;;Loci;argep agada Je la siguiente proporcion: 50% a la colocacion de la orden de
e

: : - istrarse, 30% contra los papeles de embarque
compra del material 0 69UP¢ gl 0% al arribo de materiales a la obra.

Lo _

en casos de com%rstgﬂ j’i ;;‘gﬂ”g; é’uMp;;gR_om 'DESDE EL INICIO DEL

' .g%m_smqr%n:%g% E\LTA DE PRESUPUESTO. MAS SIN EMBARGO EL
ﬂ DIECT HETE
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CONTRATISTA ASUMIO LA RESPONSABILIDAD Y EJECUTO LOS TRABAJOS

Y COLOCO ORDENE
SIRVIERON PARA EL DSE DE COMPRA Y ADQUIRIO MATERIALES QUE
SARROLLO DEL PROYECTO.- D
CLAUSULA DECIMO TER : .- De acuerdo al contrato
. CERA: OBLIGACIONES DE LA GERENCIA DE
REFINACION literal 1.3.2 pro, ' - :
autorizaciones proporcionar al contratista los documentos, permisos y
realizar las Qes?;?} se necesiten para la ejecucion correcta y legal del proyecto, y
blicos es que le correspondan efectuar ante los distintos organismos
publicos, en un plazo maximo de 5 dias términos contados a partir de Ia peticion
escrita formulada por el contratista.- literal 1 3.4 designar al Supervisor y
Adm.'mstrfa:dor... C_Jon ‘Io antes mencionado quiero dejar en claro que la tardia
designacion del Fiscalizador es responsabilidad directa del gerente de refinacion, y
esto _Qengré un atraso en la programacion lo que en._mi calidad de Administrador
manifesté en la reunion de inicio del proyecto KOM y.en donde la fiscalizacién indica
que es necesaria la reprogramacién y ampliacién de plazo, pero que luego al
solicitar la prérroga de plazo basada en la CLAUSULA NOVENA: PRORROGAS
DE PLAZO literal 9.4: si la GERENCIA DE REFINACION no hubiera solucionado
los problemas administrativos contractuales o constructivos en forma oportuna,
cuando tales circunstancias incidan en la ejecucion de los trabajos... Como
consta... la designacion de Fiscalizador se realizé 30 dias posterior a la firma del
contrato lo que genero un retraso evidenciable en los procesos de aprobacion de
4rdenes de compra PROCURA del contralo... ademds que en mi calidad de
Administrador comuniqué a la fiscalizacion que existiria un desfase y necesitamos
(sic) una prorroga la misma que fue aceptada en KOM y posteriormente negada...
LA MORA PURGA LA MORA.- Art. 1568.- En los contratos bilaterales ninguno de
los contratantes esta en mora, dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo
cumple por su parte, o no sé allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.
Concordancias: CODIGO CIVIL (LIBRO IV), Arts. 1455, 1505, 1567 Jurisprudencia:
Gaceta Judicial, LA MORA PURGA LA MORA... Esté claro que al carecer de
presupuesto y al nombrar tardiamente al Fiscalizador EPPE TROECUADOR estuvo
en mora con la empresa contratista, y en mi calidad de Administrador comuniqué y
gestioné los pagos a tiempo mas no se efectivizaron ni se asigno el presupuesto
requerido desde la planilla 1, recién se pago al contratista en abril del 2016... Me
permito adicionar qué & la empresa contratista a cargo del contrato 2015012 se le
pudo cancelar de manera atrasada a través de las reprogramaciones
presupuestarias qué fueron aprobadas mediante resolucion 2015557 del 29 de
octubre del 2015 y resolucion 2015589 del 24 de noviembre del 2015, con lo cual
se logro tener al fin presupuesto sin llegar al presupuesto real requerido y sin hacer
pagos efectivos, por lo que aun la empresa contratista seguia financiando el
proyecto, es decir qué hasta el 24 de noviembre del 2015 el Gerente de refinacién
no habia solucionado los problemas contractuales como lo establece el contrato
(anexo 7 resoluciones 201 5557/201 5589), y mas bien le ratifico que cumpli como
Administrador tomando las medidas necesarias para lograr cumplir los objetivos
contractuales poniendo en conocimiento al GERENTE DE REFINACION las
novedades y solicitando el presupuesto, el mismo que nunca se logro entregar en
su totalidad para el aio 2015, por lo cual considero la multa no procede ya que es
Ja empresa contratista la que vino siendo afectada al incumplir la forma de pago por
falta de presupuesto, al no nominar a tiempo el .Fiscaﬂ'za-:dor_y al no solucionar los
problemas contractuales por parte de la gerencia ds.refmac:on como lo establece
el contrato en SuU CLAUSULA DECIMO TERCERA literal 1 3.1, 13.2, 13.4 (..)"

(Anexo 17)
/ DIECICEMH O
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respecto, no s ' : : _ _
Al £ p e favfdencnﬁ en la ejecucion del contrato. que el administrador haya
verificado el cumplimiento del formulario 1 14 "Cronograma Valorado de la Oferta”

presentado por el contratista el 8 de diciembre de 2014, y tampoco tramité las multas
por los incumplimientos.

El sefor Raymond Marvin Falcon Jr.. Project Director de WorleyParsons International,

Inc., en oficio 408005-00445-00.0-PC-LTR-WPI-CGE-13058 de 18 de julio de 2016,
sefald:

“... INCUMPLIMIENTOS EN EL CRONOGRAMA VALORADO... Para la ejecucion
del contrato N° 2015012, con un plazo contractual de 730 dias contados a partir de
la suscripcion del contrato, designado para ser fiscalizado y. gerenciado por
WorleyParsons se procedié a coordinar con la Administracién del Contrato el inicio
de los procesos de procura por la contratista Jorge Vivar... colocando /as ordenes
de compra de los materiales para el desarrollo. de los. siguientes rubros
contractuales que permitié ejecutar los trabajos principalmente en las plantas que
estaban fuera de operacién. Unidades No Cataliticas N° 2.y Cataliticas N° 1,
mismas que fueron sometidas a actividades de Rehabilitacién general entre los
afios 2014 y 2015 de acuerdo al plan de paradas de plantas establecido dentro del
proyecto de rehabilitacion de Refineria Esmeraldas... OBRA MECANICA, items 1.4,
1.9, 1.18, 1.19 AISLAMIENTO TERMICO, rubros 1.20, 1.23... En base a lo indicado
fue necesario dar inicio_a los trabajos priorizando los rubros indicados... La
gjecucion si se efectud siguiendo todas las especificaciones técnicas aplicables a
cada uno de los rubros en el contrato y los montos pagados, corresponde a lo
realmente ejecutado. Todas las cantidades estan soportadas en testigos de
ejecucion que certifican la verificacion de tales cantidades. {]fchos testigos, estan
presentes en cada una de las planillas cuyo pago recomenqo WodgyF'arsons a EP
PETROECUADOR... MULTAS AL CONTRATO... Ei cambio de prioridad en inicio
de ejecucién de los trabajos se produjo a consecuencia directa de las Paradas de

Planta de las Unidades No Cataliticas N° 2y Cataliticas N* 1, esto no es una causal
de multa de conformidad con el contrato, sino mas bfen opgdece a una_p!amﬁcacfdn
estratégica técnica para optimizar el tiempo de ejecucion de la Unidades a ser
Intervenidas, resultado de varias reuniones sgmana!es de coordinacion de las areas
nterv 2 donde intervinieron el Administrador del Contrato, Fiscalizacion y
9C - ;?dfcionafmente, acorde a la Filosofia Constructiva que demanda el
Contrahsta.--f cién de las liberaciones de 4reas de trabajo por parte de EP
proyecto en 5’2} R en conformidad con Su Reglamento Interno de Operacion de
F;g T!;%fiigﬁe sario adaptar la construccion acorde los requerimientos del proyecto,
n

I | directamente afecta el cumplimiento de fechas contractuales (...)". (Anexo
0 cua
15)

Ademas, la sefiora paola Gac ¢
WorleyParsons, en oficio 408005-00445-00.0-

de 2016, sefalo:

het Otafiez, apoderada y Procuradora Judicial de
PC-TRE-WPI-CGE-1 3085 de 3 de agosto

tes las multas, ya que los retrasos proceden de hechos
en

n‘ .. ND son ched_, e T - Vofun‘f'ahd‘ de_fé _EO[I_ITa_ﬁ_S}'H, . “{meﬁ sucausa en
ajenos a la :f-efeon—s%gfg':gﬁ%niﬁﬁﬁ#ﬁﬁﬁm‘” que consistieron en cambios de
decisiones meramen

A= /4
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——

las fechas de inicio :
ser sancionada cuar?c?o"?'ugaé?gda de la Refineria. La CONTRATISTA no podia
el cronograma de ej > PETROECUADOR quien unilateralmente cambio
g e ejecucion de los trabaj - :
de 2015, mirepresentada manife Stt' ; ajos. .. En reumc:m del KOM del 25 de mayo
cronograma, para lo cual soli 'rcjo a”e‘?esxdad de realizar una reprogramacion al
Fiscalizacion del Contrato l’»}-‘ prewamc?pte, la entrega formal a la anterior
PETROECUAD , @ qurmacron completa del proyecto... EP
: OR no cumplié con dicho cron ‘ dieron
& Tealzar IS PorRdiE b frrar cronograma Sino que se procedler
modificacién que obeds as rstmfag a las ya planteadas y acordadas,
Glias hiaralde corgi ce a razones exclusivas de EP PETROECUADOR, todas
o e sideracion del contrato N°2105012. La decision del cambio de la
ec a de las paradas{ fue atendiendo a las necesidades del gobierno nacional, que
significaron un beneficio para el Estado Ecuatoriano, ineltso considerando que 108
cambios del cronograma de paradas, afectaron a los contratistas en sitio de la
Eeffﬂeﬁ 1a... mi representada_no podia en ningun. moemento recomendar la
Imposicion de. una multa, ya que el incumplimiento de una obligacién por la
contratista es imputable en la medida que no existan actos uomisiones de a entidad
contratante, vinculada al incumplimiento. En este caso, el acto u omisién de la
entidad contratante fue el cambio de la fecha de la parada de /a Refineria lo cual
alteraba la intervencion de la contratista JVS en Cataliticas | y Cataliticas Il y de
alli, alteraba su cronograma de oferta... previo a la imposicién de cualquier multa,
el deber de la entidad sancionadora, es realizar un anélisis que justifique y motive
la culpabilidad de la compaiiia contratista, para lo cual se deben considerar todos
aquellos factores endogenos y exogenos del Contrato, que incidieron en el
incumplimiento de una obligacion. Se debe cumplir con el andlisis causa - efecto,
hecho que al analizar el caso planteado no sé pudo identificar... en los rubros
que no han sido gjecutados aun cuando la programacion en oferta indicaba
su ejecucion, corresponde a rubros re-programados gafecrados de decisiones
de EPP por lo que no existe causal de multas a aplicar a la contratista (...)"

(Anexo 18)
Al respecto, WorleyParsons en la ejecucion del contrato no reporto las variaciones en el

cronograma valorado y los incumplimientos del contratista para la aplicacion de las

multas. evidenciandose qué Nno efectud el control del contrato segun los términos

adjudicados.

El ingeniero Jorge Patricio Vivar Quintero, Representante Legal y Gerente General de

JVSEIMEC INGENIERIA CIA. LTDA. (anterior Jorge Vivar Servicios de Ingenieria
Mecanica Cia. Ltda.), en oficio JVS—TZS-EPP-67-2016 de 21 de julio de 2016, mencionoé:

“ consta en la oferta corresponde a otro escenario de
...6l cronograrm’ fggﬁﬁe %?hubiese dado si el contrato se firmaba en el mes de
ejecucion de! prc;):’ udiéndose entonces gjecutar trabajos durante la parada de las
Drcgembre de 20 rpﬂﬁc a5 No. la Las razones de retraso con respecto al
Unidades No Ca 3 no son imputables & la contratista, pues debido a la demora
cronog valg 2 ofrato ol escenario de gjecucion de las actividades cambié
en la firma del ‘?%Q..é la finalizacion del paro programado y arranque de las
raaiesImen(o K Eﬁ as No. 1, erdiéndose la oportunidad de acometer con los
Unidades No Catal %ades a esto se suma la demora en el nombramiento de la
?’abe?‘_os E',g ei;as;:c?o a la fecha de inicio de la ejecucién del contrato (...)"
iscalizacion . -
(Anexo 16)
%{.E:'J-.J:F
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Ademas, el ingeniero Jorge Patricio Vivar Quintero, Gerente General de JVSEIMEC
|NGEN|ERiAh CIA. LTDA., anterior Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia.
Ltda., en oficio OF-JVS-ADM-037-2016 de 1 de agosto de 2016, sefialo:

KOA(;OZ sf iﬁggrfj :) dﬁ/ Ar‘:;ayo de 2015 se dio bfugar la reunién de inicio del contrato,
ciontda: rounis orfeyParsons la fiscalizacion del contrato 2015 012. En la
Sn i6n la fiscalizacién solicité realizar una reprogramacion del
cronograma de actividades en base al desfase que hubo en el arranque del
proyecto, tal como se cita en el acta de la reunion emitida mediante transmittal NO.
4QSQ05—OO445-54, 0-EG-TRE-WP |-JVS-24575, cabe apuntar que la fiscalizacion
pidi6 una reprogramacién del cronograma de actividades en_Project, revisando el
que se presento en la oferta original, que fue elque JVS reprogramé a pedido de la
ﬂscahz_acmn que se presenté mediante oficio No. 15-011-EPP-PMO-OF-040 el 15
de _Jt_mo de 2015, habida cuenta del desfase del arranque del proyecto, nunca sé
solicité ni por parte de la Fiscalizacién ni del Administrador la reprogramacién de
cronograma valorado usado como referencia por la auditoria realizada, el cual de
todas las maneras no concordaba con el presupuesto asignado para el proyecto por
EPP en el 2015, en el cual al inicio de los trabajos, se nos.informé mediante oficio
No. 10669-RREF-REF-IRE-OFR-2015 que para todo el afio 2015 era solamentée de
USO $ 3'500.000.00 ( Tres millones quinientos mil dolares americanos), muy por
debajo de lo estimado en el cronograma valorado para el mismo afio, ademas se
nos solicitd la reprogramacién de las respectivas érdenes de compra y actividades,
que obviamente afectarian la ejecucién del proyecto... La referencia del
Cronograma valorado como ha sido analizada porla Contraloria y su equipo, nunca
fue tratada ni solicitada por la Fiscalizacion, ni por la administracién del Contrato,
habida cuenta que la referencia siempre fue el cronograma de actividades que se
reprograma conforme lo indicado en el pérrafo anterior- Es evidente gque la
afectacion del cronograma de actividades es directa hacia el cronograma valorado,
pero insistimos, no sé solicité al contratista la revision del mismp en ninguna fase
del proyecto, lo cual no significa que el proyecto haya incurrido en un retraso
permanente coma Sé concluye en el borrador de informe, como lo demostraremos
en adelante... JORGE VIVAR SERVICIOS INGENIERIA MECANICA CIA.

LTDA., cudndo presenté los cronogramas de actividades y vgiorado de la oferta
presentada para el concurso en la etapa precont_racryaf, lo hizo proyectando un
escenario considerando el plan de Paros de la Refineria, de tal manera de priorizar
los trabajos en las unidades qué esrabanbfyera de operaq:c&q, dicho escenario
contemplaba para ol afio 2015 ejecutar actividades en las siguientes plantas que

: en ese afio, conforme al cronograma de paros de refineria

4 tenciacion j ; P
eggﬁgfar}:afpfjnfdades No cataliticas 1, Unidades Cataliticas 1, Unidades No
Cataliticas No. 2 .- Sin embargo, la dilacion por parte de EPP.en la suscriocion del

: ~ esultado el cambio total de escenario no pudiendo ejecutar

;:g;t;?;g (;‘:Sracg:c?ar parada de Jas Unidades No Cataliticas No. 1, afectando
sensiblemente 1a ejecucion del cronograma de actividades, y por consiguiente del
e e cual se ejecyta_ las reprogramaciones solicitadas por la
fiscalizacion... €on lo anteriormente indicado se evidencia que JVS ha financiado
g géiﬁcamenfﬁ' todo el ano 2015 la ejecucion de los trabajos a pesar del
f traso en los pagos Jos mismos que se mantienen hasta la fecha,
recurrente re o ejecucion real ha superado ampliamente el retraso original
ademas que eioras imputables al contratante.- El cédigo civil ecuatoriano en el
provocado por dem imente. "En los contratos bilaterales ninguno de los

tua
ig!ctg?a !‘: tsess&e sf?édl:?s ;t:gra_, dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo

LT
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cumple por s ,
oh dgresho, g Lf: ?":Zbﬁ; 23 ;iliﬂir}g a cumph_r!o en la forma y tiempo debidos”.... Esto
o demostramos en los parref rdo en‘un !etrasq ‘rea{, que nunca existio con{or_me
uné:demora ustifcada (fn ! c;s an_fer.'oresf Jjustificaria ampliamente que existiera
razones expuestas porla o %S_r rqbajos realizados por JVS en este proyecto... Las
SR P! uditoria por retraso con respecto al cronograma valorado
Dipe il a la contratista, pues conforme se lo ha indicado antes, JORGE
CIOS INGENIERIA MECANICA CIA. LTDA., hizo todo lo que estuvo
a su alcance para gestionar el pronto inicio de las actividades del contrato sin lograr
que esto_ ocurra, por lo tanto, no es su responsabilidad el desfase existente en el
cumplimiento del cronograma valorado contractual, del cual nunca fue informado
por autoridad alguna y tampoco es usado como referencia en la ejecucion del
contrato como se evidencia ampliamente en el comentario anterior, la unica
referencia utilizada para este contrato, fue el cronograma de actividades por lo cual
el proponerse una muilta por un incumplimiento inexistente no es procedente... La
referencia del cronograma valorado, no es exacla, puesto que |a forma de pago se
basa en el cronograma de actividades como lo indica la clausula sexta del contrato,
el cronograma valorado se ha visto afectado por la falta de presupuesto y flujo de
efectivo en EPP durante todo el 2015, y JVS ha demostrado en sus reportes diarios
de obra RDO'S que a fines del 2015, lleva la ejecucion del proyecto ¢on un avance
certificado por la fiscalizacion mayor al esperado aun asi no-se haya planillado por
diversos factores, entre ellos el procesamiento de la enorme cantidad de
documentos que hay que levantar para la liberacion de los respectivos hitos de
ejecucion antes de colocarse en las planillas (...)" (Anexo 12)

Al respecto, el Gerente General de Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia.
Ltda., no justificéd técnicamente los incumplimientos en el cronograma valorado de su

oferta.

CONCLUSIONES

La empresa Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia. Ltda., con oficio OF-142-
JVC-2014 de 23 de junio de 2014, entrego la propuesta técnica — econdémica y
especificaciones técnicas para la Recuperacién de Condensados de la Refineria
Esmeraldas, contenidos en el anexo 1 “OFERTA ECONOMICA DE LAS ACTIVIDADES

DEL PROYECTO’ de fecha 18 de junio de 2014.

El ingeniero Carlos Eugenio Pareja Yannuzzelli, Gerente de Refinacion, solicité con
memorando 01 586-RREF-2014 de 21 de octubre de 2014 al ingeniero Héctor Marcelo
Robalino Espin, Gerente de Logistica y Abastecimientos, se proceda con la contratacion

del servicio de Recuperacion de Condesados en la Refineria de Esmeraldas, por giro

especifico del negocio, con empresas especializa
EP PETROECUADOR, cuya asignacion presupuestaria para el proyecto fue de
23 390 649,40 USD; sin embargo, el mismo ingeniero Carlos Eugenio Pareja
/o enTHES

das que cubran las necesidades de
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Z:t';l:z:':'23?:”:;i::oijfi;ajéﬁ. con memorando 01628-RREF-2014 de 28 de
opiEES v K hagtesiele e g ﬂlle-r(.J Héctor Marcelo Robalino Espin, Gerente de

. que inicie el proceso de contratacion incluyendo a las
empresas Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia. Ltda., Tesca Ingenieria del
Ecuaéor, bY Sesmo S.A., sin evidenciarse analisis alguno en lo que corresponde a
emengnma y capacidad técnica para considerar que dichas empresas cubren las
necesidades de la entidad contratante: por lo tanto, no justificé técnicamente la seleccién
de las empresas Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia. Ltda., Tesca
Ingenieria del Ecuador, y Sesmo S.A., para intervenir en el proceso precontractual,
afectando los principios de trato justo, igualdad, transparencia y participacion nacional,
accién que contribuyé para que la empresa Jorge Vivar Servicios de Ingenieria
Mecanica Cia. Ltda., actual JVSEIMEC INGENIERIA CIA. LTDA. representada por su
Gerente General ingeniero Jorge Patricio Vivar Quintero, se beneficie de la adjudicacion
del contrato REF-2015012, cuando dicha persona juridica se encontraba inhabilitada
para intervenir en el proceso ya que su propuesta técnica - econémica sirvié de insumo
para elaborar el presupuesto referencial y especificaciones técnicas, transgrediendo el
numeral 2 del articulo 63 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica y el numeral 16 del Formulario 1.1 Carta de Presentacién y Compromiso de la
oferta de 8 de diciembre de 2015.

La Comisién Técnica del Proceso RE-009-EPP-LAB-2014, designada con memorando
00118-GPR-2014 de 13 de noviembre de 2014, integrada por los ingenieros: Juan
Carlos Rodriguez Torres, David Algjandro Valarezo Romero, y Erick Douglas Mc.
Laghiln Zuleta, en memorando 00663-RREF-REE-MAN-CS0-2014 de 8 de diciembre
de 2014, solicité al ingeniero Carlos Eugenio Pareja Yannuzzelli, Gerente de Refinacion,

se autorice la participacién de WorleyParsons para 1a evaluacién de dos ofertas y ésta

emita su respectivo informe. El ingeniero Alex Fabricio Bravo Panchano, Director del

Proyecto de Rehabilitacion de 2 Refineria Esmeraldas, en oficio 00661-RREF-REE-

REHWWP-2014 de 8 de diciem
r., Director del Proyecto de Wo

bre de 2014, entrego las ofertas al sefior Raymond Marvin

Falcon J rleyParsons International Inc., para que emita la
alc

evaluacion técnica y econbmica.

La Comision Técnica del proceso RE-009-EPP-LAB-2014, conformada por los
- qenieros Juan Carlos Rodriguez Torres, David Alejandro Valarezo Romero y Erick
ing

las Mc Laghiln Zuleta; y € Director del Proyecto de WorleyParsons, sefior
Douglas i ..

ntractual, no observaron que la oferta
i Jr., en el proceso precol :
'y{‘“ ’JU J ! i i &-’.;
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de la empresa Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecénica Cia. Ltda., tenia un
incremento del 16% que representa 3 725 294,98 USD, valor que no se justifica en razon
de que el presupuesto referencial se realizé con una propuesta del mismo contratista de
18 de junio de 2014, en igual tipo de actividades, unidades y cantidades; emitiendo Ia
recomendacion de adjudicacion sin respaldar documentadamente el analisis de los
precios unitarios y sin reportar la omision en las especificaciones técnicas de las
ingenierias Conceptual, Basica y de Detalle, previo inicio de la ejecucion del proyecto,
acciones que contribuyeron para que a la empresa Jorge Vivar Servicios de Ingenieria
Mecanica Cia. Ltda, actual JVSEIMEC INGENIERIA CIA. LTDA,, representada por el
ingeniero Jorge Patricio Vivar Quintero, se le adjudigue el.contrato REF-2015012.

La empresa Jorge Vivar Servicios de Ingenieria Mecanica Cia. Ltda., representada por
el ingeniero Jorge Patricio Vivar Quintero, en su calidad de Gerente General, no cumplié
con el cronograma valorado que consta en el Formulario 1 .14 “Cronograma Valorado de
la Oferta”, evidenciandose un desfase entre lo contratado.y realmente ejecutado hasta
el 31 de diciembre de 2015; dicho desfase demuestra una ejecucion de
14 277 733,51 USD, frente a una programacion.de 16 096451,85 USD, existiendo una
variacion de - 6,71 %, por los rubros no ejecutados que totalizan 1818 718,34 USD, lo
que no fue observado ni multado en el proceso de pago por el ingeniero José Luis

Castillo Mina, Administrador de EP PETROECUADOR Yy Sr. Raymond Marvin Falcon

Jr., Representante de WorleyParsons, a cargo de la fiscalizacion del contrato REF-

2015012, lo que impidio la aplicacion de la multa por un total de 3 728 441,75 USD.

En cumplimiento del articulo 65 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado,
el tipo penal en el cual se podrian encajar los hallazgos de auditoria es el contemplado
en el articulo 278 del Cédigo Organico Integral Penal, sin perjuicio de los demas hechos
que puedan llegar @ ser determinados por la Fiscalia General del Estado durante el

ejercicio de |a accion penal publica.
/ L TICOATRD
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