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EXAMEN ESPECIAL A LOS PROCESOS DE CONTRATACION Y EJECUCION DE
LOS CONTRATOS 2008055 Y 2008056 SOBRE TALADROS DE PERFORACION
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POR EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2008 Y EL 31 DE
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N PETROECURDOR
GERENCIA GENERAL

CIGOE
OFICIO .
AUDITOR

Quito, D.M.

APROBADO POR:

FECHA: &> /ém, o5
Sefior
GERENTE GENERAL DE EP PETROECUADOR
Presente

De mi consideracion:

Hemos efectuado el examen especial a los procesos de contratacion y ejecucion de los
contratos 2008055 y 2008056 sobre taladros de perforacién en Petroproduccion, por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2008 y el 31 de julio de 2010.

Nuestra accién de control se efectué de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de
Auditoria Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas
requieren que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable de
que la informacion y la documentacion examinada no contienen exposiciones erroneas de
caracter significativo, igualmente, que las operaciones a las cuales corresponden, se
hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes,
politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Atentamente,
Dios, Patria y Libertad, e

L AR R

3%

Auditor General
EP PETROECUADOR
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CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial “A LOS PROCESOS DE CONTRATACION Y EJECUCION DE LOS
CONTRATOS 2008-055 y 2008-056 SOBRE TALADROS DE PERFORACION EN
PETROPRODUCCION”, se realizd en la fiial PETROPRODUCCION de
PETROECUADOR, en cumplimiento de la Orden de Trabajo 01-AIN-2010 de 25 de
enero de 2010, y del oficio DCAI 19580 de 29 de noviembre de 2010, con cargo al Plan
Anual de Auditoria Interna para el afio 2010.

Objetivos del examen

El objetivo general del examen es determinar la legalidad y propiedad de los
procedimientos utilizados en los procesos de contratacion y ejecucion.

Alcance del examen

El examen especial cubri6 el andlisis de los procedimientos precontractuales,
contractuales y de ejecucion de los contratos 2008055 y 2008056 para la prestacion del
servicio de taladros de perforacion en PETROPRODUCCION (PPR), por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2008 y el 31 de julio de 2010.

Base legal

La Empresa Estatal Petrleos del Ecuador, PETROECUADOR (PEC) se cre6 mediante
Ley Especial 45, promulgada el 26 de septiembre de 1989 y publicada en el Registro
Oficial (R.0.) 283 de la misma fecha, con personeria juridica, patrimonio propio,
autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa, con domicilio principal en la
ciudad de Quito.

El Presidente de la Republica, mediante Decreto Ejecutivo (D.E.) 315 de 6 de abril de
2010, cre6 la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR (EP
PEC), cuyo patrimonio se encuentra constituido por los bienes muebles e inmuebles,
activos y derechos que eran de propiedad de PEC y sus empresas filiales.

Q N ?
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Los derechos y obligaciones, asi como las actividades de PEC y sus filiales fueron
asumidos por la EP PEC a partir de 6 de abril de 2010.

Estructura organica

El Directorio de PEC, con resolucion 070-DIR-93 de 6 de octubre de 1993, aprobd el
Organico Funcional de la filial PPR, siendo las principales areas relacionadas con el
presente examen las siguientes: La Subgerencia de Operaciones, que tuvo a su cargo,
entre otras unidades, la Superintendencia General de Operaciones, la misma que se
ocupaba del manejo integral de la Superintendencia Distrito Amazdnico, y dentro de ella,
la Unidad de Perforacion y Reacondicionamiento, encargada del mantenimiento de los
pozos petroleros, y la administracion y control de los contratos de perforéci()n y
reacondicionamiento.

Con Resolucion 016-DIR-2009 de 2 de abril de 2009, el Directorio aprobé el Reglamento
Organico Funcional de PPR con la siguiente estructura:

Nivel Directivo Directorio
2. Nivel Ejecutivo Vicepresidencia de PPR
Nivel Asesor Unidad Legal

Control Gestion
4, Nivel Técnico Operativo Gerencia de Operaciones
- Superintendencia de Operaciones
- Superintendencia de Mantenimiento
Gerencia de Abastecimientos y Contratos

- Coordinacién de Obras, Bienes y Servicios

El 6 de abril de 2010, mediante D.E. 315, publicado en el R.O. 171 se creo6 la empresa
EP PEC, la misma que adquirié una nueva estructura como empresa integrada, pasando
la Vicepresidencia de PPR a ser la Gerencia de Exploracion y Produccién, bajo el
siguiente esquema.

(37/ Jres
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GERENCIA GENERAL

GERENCIA DE EXPLORACION

Y PRODUCCION
]
SUBGERENCIA DE
PRODUCCION
SECRETARIA COORDINACION SENIOR
EJECUTIVA PRODUCCION.- Quito
SUPERINTENDENCIA DE
OPERACIONES D.A.
SECRETARIA
JUNIOR

— COORDINACION SENIOR ]

PERFORACION Y
‘ REACQNDICIONAMIENTQ
COORDINADOR DE COORDINADOR DE
PERFORACION REACONDIONAMIENT

Objetivo de la entidad

Segun el articulo 12 del Reglamento Sustitutivo al Reglamento General a la Ley Especial
de PEC, emitido el 10 de abril de 2001, PPR tenia por objeto la exploracion de las
cuencas sedimentarias y la operacion de los campos hidrocarburiferos en el territorio
ecuatoriano, lo que incluye la explotacion y el transporte de petréleo crudo y gas hasta
los tanques principales de almacenamiento; en el cumplimiento de estas actividades
procurara la mayor eficiencia en la gestibn empresarial y preservard el equilibrio
ecolégico, para lo cual debera prevenir y controlar la contaminacion ambiental. Cabe
sefialar que el objetivo principal de la ex - filial, hoy Gerencia de Exploracion y
Produccion, ha manteniendo su esencia, tal es asi que de acuerdo con el decreto de
creacion, la EP PEC, tiene por objeto la gestion del sector estratégico de recursos
naturales no renovables en todas las fases, bajo condiciones de preservacion ambiental
y respeto de los pueblos.

Monto de recursos examinados

El monto examinado asciende a 60 187 827,64 USD que corresponde a la suma total de

lps contratos adjudicados a las compafiias PROCUSERVE ECUADOR SA.
- Cfaw/m 4
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(PROCUSERVE) por 30 097 093,63 USD y OILSERVICES SERVICIOS PETROLEROS
S.A. (OILSERVICES), por 30 090 734,01 USD.

Servidores relacionados

En el Anexo 1 se detalla la némina de los principales servidores relacionados con las
actividades del examen.

o
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CAPITULO Il
Resultados del Examen

Seguimiento de recomendaciones

De la revisién efectuada en el Sistema de Auditoria y Control de Gestién de EP PEC, el
mismo que registra y monitorea las recomendaciones generadas en los examenes
especiales y auditorias emitidas por la Unidad de Auditoria Interna de EP PEC vy la

Contraloria General del Estado (CGE), se comprob6 que no existen recomendaciones
relacionadas con el tema del presente examen.

Declaratoria de emergencia para contratacion directa

Con Resolucion 009-DIR-2008 de 16 de enero de 2008, los Miembros del Directorio de
PEC aprobaron el Plan Operativo de PPR para el 2008, en el cual se incluyd la

perforacion de 83 pozos para alcanzar una produccion de 67°300.000 barriles de petroleo
crudo.

Mediante Resolucion 2008-060 de 4 de marzo de 2008, el Vicepresidente de PPR, emitio
el Instructivo para la Negociacion Directa en los Procesos de Contratacion Directa de
Obras, Bienes y Servicios Especificos de PPR, en el que se estableci6 lo siguiente:

“... Art. 3: Conformada la comision, de acuerdo a la Resolucion, se proceders a
elaborar las invitaciones a las compariias nacionales y extranjeras, de una lista no
menor a tres (3) participantes. No seré necesario que las empresas o personas se
encuentren previamente calificadas. Las invitaciones serén suscritas
conjuntamente con el Vicepresidente de Petroproduccién.- “Art. 5: Del contenido
de la informacion técnica y del procedimiento.- La informacién técnica y el
procedimiento que proporcione la comision a las compariias o personas naturales
invitadas contemplarén, como minimo los siguientes aspectos... punto 5.3,
“Documentacion e informacién minima de orden legal, técnica y financiera que
deben presentar los oferentes para considerarlos habilitados...”

Con memorando 060-PER-2008 de 7 de marzo de 2008, el jefe del area usuaria, la
Unidad de Perforacion y Reacondicionamiento del Distrito Amazénico, remitié los
términos de referencia (T/R) y proyecto de contrato al Coordinador de la Comisién de
Negociacion y Contratacion Directa, para su tramite correspondiente.

El Subgerente de Operaciones, Enc., con memorando 114-OPE-PyR-2008 de 27 de

rZ;rzo de 2008, le comunicé al Vicepresidente de PPR, que como resultado del proceso
506 6



DI IR IR IR I IR IR IR IR IR I IR IR R R P IR IR R D ED D I D I I IND NED TS JD B0 D JED ED 2D 2D I JD D 2D 2N B

de contratacion emergente de cinco torres, solamente se contrataria dos o tres equipos,
por lo que era indispensable que se realice un nuevo proceso para contratar 3 torres y de
esta manera cumplir con la contratacion de las 5 torres previstas: ademas le manifesto
que este nuevo proceso se realizard con empresas que cuenten con equipos dentro y
fuera del pais, por cuanto en el proceso anterior se solicité presentar ofertas con equipos
localizados en el pais, por lo cual era necesario efectuar un nuevo proceso de
contratacion directa, previa Declaratoria de Emergencia, bajo la siguiente consideracion:

“.. Sobre la base de los antecedentes expuestos y con el fin de mantener y elevar
los niveles de produccién solicito a usted autorice realizar el tramite
correspondiente a efecto de calificar como situacién de emergencia la prestacion
del servicio de perforacion de pozos horizontales, direccionales, reinyectores y
verticales con uno a tres equipos por dos afios y proceder a contratar directamente
los mencionados servicios con la o las empresas que ofrezcan las mejores
condiciones técnicas y econémicas...”.

El pedido del Subgerente se fundament6 en lo establecido en el Art. 23, literal a) del
Reglamento de Contratacién para Obras, Bienes y Servicios de PEC y sus Filiales, y el
Art. 33 del Instructivo al Reglamento de Contratacién para Obras, Bienes y Servicios de
PEC y sus Filiales, los mismos que establecen, en su orden:

“«

. Para superar situaciones que provengan de fuerza mayor, caso fortuito,
emergencias previamente calificadas, mediante resolucién del Presidente Ejecutivo
en PETROECUADOR o los vicepresidentes en las empresas filiales...”

“..Se entiende por emergencia la situacién de apremio suscitada por peligros
inminentes, dafios o catastrofes que se presenten en PETROECUADOR o sus
Filiales, cuyas repercusiones causarian en el desenvolvimiento normal de sus
actividades, alteraciones graves...”

El pedido del Subgerente de Operaciones, Enc., fue acogido por el Vicepresidente de
PPR, quien con Resolucién 2008103 de 1 de abril de 2008, califico de emergente la
Prestacion de Servicios Integrados de Perforacion de Pozos Horizontales, Direccionales,
Reinyectores y Verticales con uno a tres equipos en el Distrito Amazonico, a efectos de
contratar directamente con las empresas que ofrezcan las mejores condiciones técnicas
y economicas, y sus equipos se encuentren dentro o fuera del pais, por el plazo de 2
afnos y por un monto aproximado de 87 793 720,08 USD, incluido 1VA.

Los 12 considerandos mencionados en la Calificacion de Emergente de la contratacion,
no guardan relacidbn con los casos de excepciéon establecidos en el Art. 23 del
Reglamento de Contratacion para Obras, Bienes y Servicios de PEC vy sus Filiales; y si
bign el incremento de produccion de petroleo se consideré una prioridad, la contratacion

Sefe ,



)0 JED IED 1D RN 2D TN D B D D N0 D 2D N JD D B D D I B 2D B D S0 I B0 HD B0 B0 N0 D B TN N D D D JED N0 2D D D T JHD D T

de servicios de perforacion para un periodo de dos afios no justifico la declaratoria de
emergencia, ya que se acepto que las operaciones se inicien en 60 dias luego de haber
efectuado la adjudicacion, por lo que ademas de contravenir con la norma, limitd la
participacion de las empresas calificadas en PPR.

El Vicepresidente de PPR, mediante Resolucion 2008106 de 2 de abril de 2008,
conform¢ la Comisién de Negociacion y Contratacion Directa con tres funcionarios para

que lleven adelante el proceso: uno del area técnica, uno del area legal, y uno del area
financiera.

El funcionario del area financiera, con memorando 001-MRP-2008 de 4 de abril de 2008,
solicito al Vicepresidente de PPR ser relevado de sus funciones, debido a que estaba
integrando otra Comision de Contrataciones, pedido que fue atendido con memorando
274-VPR-2008 de 10 de abril de 2008; designando el reemplazo correspondiente.

En apego a lo dispuesto en el Instructivo para la Negociacion Directa en los Procesos de
Contratacion Directa de Obras, Bienes y Servicios Especificos de PPR, el 11 de abril de
2008, el Vicepresidente de PPR aprobé el Protocolo de Procedimientos y Determinacion
de los T/R, preparado por los miembros de la Comisién de Negociacién y Contratacién
Directa, en cuyo numeral 3, Invitacién a presentar propuestas, constaron 11 empresas a
ser invitadas, entre ellas dos de las tres que resultaron ganadoras: SINOPEC
INTERNATIONAL PETROLEUM (SINOPEC) y OILSERVICES, no asi PROCUSERVE,
que fue incluida en la invitacién por disposicién del Vicepresidente de PPR, mediante
nota manuscrita de 14 de abril de 2008, inserta en el oficio S/N y sin fecha de
PROCUSERVE, con el cual esta empresa solicitd ser tomada en cuenta en la invitacién
a presentar propuestas.

El proposito del protocolo fue delinear los procedimientos a seguir por la Comision de
Negociacion y Contratacion Directa designada para el efecto, previo a cursar las
invitaciones a presentar propuestas; entre otros puntos, constaban los siguientes:

“... Punto 3, INVITACION A PRESENTAR PROPUESTAS: La Comisién de
Negociacion Directa invitara mediante oficio circular enviado via fax y/o correo
electronico, a fin de que se presenten sus propuestas, hasta las 12H00 del dia 24
de abril del 2008 a las siguientes empresas registradas en PETROPRODUCCION
con el codigo 060103, 060105 y 060106 Perforacién de Pozos Direccionales,
Verticales y Horizontales, y unas que no se encuentran registradas. Estas
empresas acreditaran documentadamente en sus propuestas que se encuentran
en condiciones legales, técnicas y econémicas para prestar este servicio.- Punto
- OBJETO DE LA |INVITACION.- ElI Contratista se obliga con
f ! ¥ 0
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PETROPRODUCCION...a la ... “PRESTACION DE SERVICIOS INTEGRADOS
DE PERFORACION DE POZOS...POR DOS ANOS.- Punto 5, TERMINOS DE
LA PROPUESTA La propuesta esté sujeta a los términos de referencia
preparados por el érea usuaria y entregados mediante memorando 060-PER-
2008, y debera contener y/o adjuntar obligatoriamente, la siguiente informacion.-
Aspecto Legal.- d) certificado otorgado por la CGE sobre cumplimientos de
contratos con el estado.” y e) reporte tnico de la central de riesgos otorgado por
la Superintendencia de Bancos y Seguros.- Aspecto Técnico.- b) de no ser de
propiedad del proponente presentar compromiso de compraventa o de
arrendamiento, y listado de contratos realizados (minimo 1), las compariiias
nacionales de reciente formacion podran acreditar su experiencia a través de su
propio personal...- Aspecto Econémico.- una Garantia de Seriedad de Oferta...”

Con Resolucion 013-CC-PPR-2008 de 8 de abril de 2008, el Comité de Contrataciones
de PPR aprobd los T/R, y autoriz6 al Vicepresidente de PPR el inicio del proceso.

El Coordinador de la Comision de Negociacién y Contratacion Directa, con oficio circular
001-RR-FC-VS-2008 de 14 de abril de 2008, cursé las invitaciones a presentar
propuestas a las 11 empresas que estuvieron consideradas en el Protocolo de
Procedimientos y Determinacion de los T/R, mas 5 que fueron incluidas posteriormente,
entre ellas, PROCUSERVE, de las cuales, hasta el dia y hora sefialados en la invitacion,
que fue el 30 de abril de 2008, presentaron sus ofertas WALKIRIA OIL S.A.,

PROCUSERVE, SINOPEC y OIL SERVICES; y se excus6 NABORS DRILLING
SERVICES LTD.

Luego del andlisis de las ofertas y de las negociaciones con las empresas oferentes,
mediante memorando 007-JCH-MC-VS-2008 de 18 de junio de 2008, los Miembros de la
Comision de Negociacion y Contratacion Directa, presentaron su informe final al
Vicepresidente de PPR, en el cual recomendaron la adjudicacion a las siguientes
empresas y en los siguientes montos:

EMPRESA MONTO USD
OILSERVICES 30 090 734,01
PROCUSERVE 30 097 093,63
SINOPEC 30623 719,61

Las adjudicaciones a estas tres empresas las efectud el Vicepresidente de PPR el 27 de
agosto de 2008.

En los registros de la Superintendencia de Compadias, se verificd la siguiente
informacion respecto de las empresas:

sVl 9
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PROCUSERVE
Fecha de constitucion:
Capital social:

Capital autorizado
Objeto Social:

Calificacion en PPR:

OILSERVICES

Fecha de constitucion:

Capital suscrito:

Objeto Social:

Calificacion en PPR;

SINOPEC:

Fecha de constitucion:

Capital social:
Objeto Social:

Calificacion en PPR:

28 de diciembre de 2007

800,00 USD

1 600,00 USD

Representacion, importacion, exportacién, comercializacion
de toda clase de maquinaria, herramientas con tecnologia
de punta para la industria hotelera hospitalaria.

14 de marzo de 2008

11 de febrero de 1999

1 000,00 USD

Prestar servicios directamente o como representante a
través de personas naturales o juridicas en todas las partes
energéticas, geoldgicas y del medio ambiente.

6 de mayo de 2008

28 de noviembre de 2002
302 000,00 USD

Explotacion, exploracion, desarrollo, produccién y venta de
petroleo y gas, servicios técnicos y de ingenieria.

2 de enero de 2003

Segun la informacion anterior, SINOPEC fue constituida y registrada en la
Superintendencia de Compaiiias antes del proceso de contratacion, y al momento de su

participacién en la invitacion a presentar propuestas estuvo calificada durante cinco afios
en el registro de proveedores de la Estatal para la prestacioén de servicios de perforacion

de pozos verticales, horizontales y direccionales, situacién que justifica su inclusién por
parte de la Comision de Negociacién y Contratacién Directa en el listado de empresas

invitadas, ademas, cabe sefalar que su equipo empezé a operar el 25 de octubre de

2008, habiéndose suscrito dos contratos modificatorios y uno ampliatorio de plazo hasta

septiembre de 2012, por lo que la empresa continta prestando los servicios para los que

¢

94

10

T



AP EDENEDED DI D ED EDED ED NN ED BD 1D N5 1D I I JN5 TED NED IID 2D IED D XD JED XD I T IS N0 JED JED 2D TED T T T TD 2N TD T T T M

|

fue contratada; en el caso de PROCUSERVE, ésta fue calificada en PPR 31 dias antes
de la convocatoria a presentar propuestas para la contratacion, y OILSERVICES, el 6 de
mayo de 2008, es decir con posterioridad a dicha convocatoria, y luego de que las
ofertas fueron presentadas. En ninguno de los dos dltimos casos, el objeto social tuvo
relacion directa con las necesidades del concurso, ni se evidencia experiencia en este
tipo de servicios, ni respaldo econémico. En el caso de OILSERVICES, no se localizo
evidencia documental en la que se hayan basado los miembros de la Comisién de

Negociacion y Contratacion Directa para haber incluido a esta empresa en la invitacién a
ofertar.

Conclusién

La callificacién de emergente de la prestacion de los servicios de perforacién emitida por
el Vicepresidente mediante Resolucion 2008103, no se fundamento en lo que dispone el
Reglamento de Contratacién para Obras, Bienes y Servicios de PEC y sus Filiales, Art.
23, literal a), y Art. 33 de su Instructivo, ni justifico la emergencia, al haber aceptado
propuestas de inicio de operacion de 60 dias luego de haber efectuado la adjudicacion,
lo que gener6 la participacién de empresas que no demostraron tener capacidad técnica
y respaldo econdémico para la prestacion del servicio, tal como sucedié con las
compafiias adjudicadas PROCUSERVE y OILSERVICES.

Recomendacion
Al Gerente General de EP PETROECUADOR

1. Autorizara a los gerentes de las unidades de negocios la declaratoria de emergencia
Yy @ su vez la contratacion directa, Unicamente si sus pedidos se encuentran
plenamente justificados legal y técnicamente, y sujetos a la excepcion contemplada
en el Reglamento de Contratacién para Obras, Bienes y Servicios de
PETROECUADOR vy sus Filiales y/o en el Art. 34, numeral 8, literal b) de la Ley de
Empresas Publicas, segun corresponda.

Anticipos autorizados sin antecedentes y respaldos técnicos

Con oficio circular 94-PEP-2007 de 27 de febrero de 2007, el Presidente Ejecutivo de
PEC dispuso al Vicepresidente de PPR, que:

Qﬂ/ ouct
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en todo contrato, Orden de Trabajo o de Compra, que celebre
PETROECUADOR y/0 sus Filiales, no se consideren anticipos, salvo que asi lo
soliciten motivadamente las Unidades Usuarias, ¥, lo aprueben en el caso de las

Filiales las Vicepresidencias y en la Matriz esta Presidencia, en cuyo caso no podra
ser superior al 30 % del monto del mismo...”

Durante el proceso, en la etapa de preguntas y respuestas, uno de los oferentes,
mediante correo electrénico de 18 de abril de 2008 solicité al Coordinador de la Comision
de Negociacion y Contratacion Directa, se informe sobre si en este concurso se otorgara

un anticipo; el mismo dia y por la misma via el funcionario contesto que no.

El Vicepresidente de PPR, el 21 de abril de 2008, mediante nota manuscrita inserta en la
copia impresa del correo electrénico de 18 de abril de 2008, dispuso al Coordinador de la
Comision de Negociacion y Contratacion Directa lo siguiente:

“...Ing. ..., reveer esta respuesta, toda vez que tratandose de negociacion directa
y a fin de obtener una propuesta econémica méas favorable de los oferentes, se
considera un 30% de anticipo. Coordinar con FIN...”

El Vicepresidente de PPR y el Coordinador de la Comisién de Negociacion y
Contratacion Directa, mediante oficio circular 004-RR-FC-VS-2008 de 21 de abril de

2008, informaron a todas las empresas invitadas, que PPR entregara un anticipo del
30% del monto del contrato.

El Vicepresidente de PPR suscribi6 el 23 de septiembre de 2008 los contratos 2008055 y
2008056 con PROCUSERVE y OILSERVICES por los montos de 30 097 093,63 USD y
30 090 734,01 USD. EI 2 y 17 de octubre de 2008, PPR entregd los anticipos por
8 938 836,80 USD y 9 027 220,20 USD, respectivamente. Cabe mencionar que en el

segundo caso, no se descontd el valor del 1% que por ley le corresponde a la
Procuraduria General del Estado.

Del analisis realizado a la entrega de anticipos, se puede identificar que los T/R no
contemplaron anticipos; sin embargo, en el proceso precontractual, el Vicepresidente
PPR, inobservando lo dispuesto por el Presidente Ejecutivo de PEC, y sin contar con la
motivacién y justificacion técnica y financiera por parte de la Unidad Usuaria, dispuso la
entrega del 30% del monto total del contrato, situacién que generé riesgos para PPR de
contratar con empresas que no tengan solvencia econémica, Yy que en su momento, de

presentarse inconvenientes no tengan la capacidad de solucion, y por ende su afectacion
en la ejecucion contractual.
doce
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Conclusion

La disposicion del Vicepresidente de PPR de entregar un anticipo del 30% durante el
proceso de contratacion, no se efectué sobre la base de una solicitud motivada del area
usuaria como lo establecio6 el Presidente Ejecutivo de PEC, condicion que generé riesgos
para PPR de contratar con empresas que no tengan solvencia econémica para enfrentar
inconvenientes, especialmente financieros.

Hechos subsecuentes
Emision de titulos de créditos por entrega de anticipos

Fundamentado en la no devolucion de los valores entregados en calidad de anticipo a
PROCUSERVE y OILSERVICES, el Gerente General de EP PEC emiti6 el 29 de agosto
y 13 de diciembre de 2011 los titulos de crédito 007-EGER-2011 y 012-EGER-2011, por
9 029 128,08 y 9 027 220,20 USD, los mismos que a su vez generaron la instauracion de
juicios coactivos en su contra 007-EGER-2011 y 002-EGER-2012, el 14 de octubre de
2011y 12 de enero de 2012, respectivamente.

En el caso de PROCUSERVE se ha procedido con el embargo de 4 vehiculos y de
338 019,05 USD; y en el caso de OILSERVICES, se ha recuperado 54 090,95 USD.

Recomendacion
Al Gerente General de EP PETROECUADOR

2. Dispondra a los gerentes de las unidades de negocios que la determinacion de
entrega de anticipos sefalados en pliegos y/o los Términos de Referencia esté
debidamente motivado y justificado por las unidades usuarias, que permitan
demostrar la conveniencia de su otorgamiento.

Garantias aceptadas con vigencia menor a los plazos contractuales

Las condiciones generales y/o particulares de las pllizas de seguros entregadas como
garantias de fiel cumplimiento establecidas en los T/R, sefialaron que éstas serian
devueltas a la firma del acta de entrega recepcion Gnica del contrato, y que las
contratistas mantendrian vigentes las garantias hasta que se suscriba las
correspondientes Actas de Entrega-Recepcion a entera satisfaccion de PPR. En el caso
de las polizas de buen uso del anticipo, segun oficio circular de aceptacion de la entrega

del 30% del anticipo, se expres6 que debian ser incondicionales, irrevocables, de cobro
ree <« 13
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inmediato y renovable a pedido de PPR. En ninguno de los dos casos se establecié su
vigencia, limitdndose en el primero a sefialar que la garantia seria devuelta a la firma del
acta de entrega recepcion Unica del contrato, y en el segundo, que la Contratista
mantendria vigente esta garantia hasta que se suscriban las correspondientes Actas de
Entrega-Recepcion de la totalidad de los servicios a entera satisfaccion de PPR.

Previo a la firma de los contratos y al desembolso de los anticipos, PROCUSERVE y
OILSERVICES entregaron las garantias avaladas a través de pélizas de seguros, la de
fiel cumplimiento el 4 de septiembre de 2008 por un afio calendario, y la de buen uso del
anticipo el 24 de septiembre y 7 de octubre de 2008, con una vigencia de 180 y 101 dias,

respectivamente, es decir que las poélizas fueron emitidas y recibidas con una vigencia
menor al plazo de los contratos.

La normativa interna de PEC, y la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica (LOSNCP) que regulan la aceptacién de garantias mediante pdlizas de seguros,
para las de fiel cumplimiento, de manera expresa no sefialan su vigencia, y para las de

buen uso del anticipo, la LOSNCP en su Art. 75 manifiesta que sera por el tiempo del
contrato, asi: -

“... el contratista para recibir el anticipo, deberé rendir previamente garantias por
igual valor del anticipo, que se reduciran en la proporcién que se vaya amortizando
aquél o se reciban provisionalmente las obras, bienes o servicios...”.

De acuerdo con lo sefialado, si bien la normativa de contratacion aplicable en EP PEC,
no indica de manera taxativa cual debe ser la vigencia de las polizas, por principio de
seguridad y en prevencion de los intereses de la empresa, la aceptacioén de las polizas
de fiel cumplimiento y de buen uso de los anticipos en plazos menores a la vigencia de

los contratos originé que PPR quede desprotegida ante eventualidades en la ejecucion
de los contratos.

Conclusion

La aceptacion de polizas de seguros como garantias de fiel cumplimiento y buen uso del
anticipo, con plazos menores a los de la vigencia de los contratos, dejé desprotegida a la
Empresa por eventuales incumplimientos.

7
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Recomendacion

A los coordinadores generales de contratos de las unidades de negocios de EP
PETROECUADOR

3. Incluiran de manera explicita en los términos de referencia y/o proyecto de contrato,
en las clausulas relacionadas con las garantias, que las condiciones generales y/o
particulares de las pdlizas, en lo relacionado a la vigencia, deberan ser para el caso
de la de fiel cumplimiento, igual al plazo del contrato, y la de buen uso del anticipo,
igual al periodo del devengamiento.

Ejecucién contractual y ejecucion de garantias

Las ofertas presentadas por las confratistas el 30 -de abril de 2008, incluyeron los
formularios N° 1: Carta de Presentacion, Compromiso y Aceptacion del Protocolo de

Negociacion, que en el numeral 6, literal b) contenia el siguiente texto:

“... Iniciar las operaciones en un maximo de 60 dias calendario después de haber

recibido la Carta de Adjudicacibn por parte del representante legal de
Petroproduccion...”,

El Comité de Contrataciones mediante Resolucion 020-CC-PPR-2008 de 27 de junio de
2008, resolvid acoger el informe presentado por la Comision de Negociacion y
Contratacion Directa y autorizé al Vicepresidente de PPR suscribir los contratos para la
prestacion de servicios integrados de perforacién de pozos horizontales, direbcionales,
verticales con uno o tres equipos en el Distrito Amazénico.

Con memorandos 364-PYR-2008 y 363-PYR-2008 de 26 de agosto de 2008, las
comisiones de inspeccion que verificaron en-la ciudad de Houston, Estado de Texas, de
los Estados Unidos de Norte América, las torres de perforacion RIG 101 y 800, ofertadas
por PROCUSERVE vy OILSERVICES, respectivamente, remitieron las actas de
inspeccién al Subgerente de Operaciones, con copia al Jefe de Asesoria Legal y
Coordinador de Contratos, concluyendo que los taladros cumplen con lo solicitado en la
invitacién a presentar propuestas 001-PPR-FC-VC-2008.

El Vicepresidente de PPR, con oficios 7278 y 7277-PPR-VPR-CCT-2008 de 27 agosto
de 2008, adjudicé los contratos a favor de PROCUSERVE y OILSERVICES.

Por separados las empresas firmaron los contratos. PROCUSERVE el 5 de septiembre
de 2008, y, en el caso de OILSERVICES, no se pudo identificar la fecha.

@f/ ?(U;.’ld 15
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De acuerdo a la informacion obtenida en la pagina de Internet
httg://es.wikigedia.org[wiki/hurac%c3%e_z1n ike, reportada por el Centro Nacional de
Huracanes de los Estados Unidos de Norte América, a finales del mes de agosto de
2008 se desarrollé una perturbacion tropical frente a las costas de Africa, la misma que
tomd el rumbo hacia las costas del Golfo de México. En la noche de 12 de septiembre de
2008, el ojo del huracan se acerco a las costas de Texas, en la Bahia de Galveston,
tocando tierra a las 02H10, muchas partes del 4rea resultaron inundadas, por lo que las

autoridades, con el fin de salvaguardar la integridad fisica de las personas dispusieron la
evacuacion de la zona. Segun reportes y comunicaciones posteriores, el huracan lke

afect6 partes de los equipos de los taladros de perforacion ofertadas por PROCUSERVE
y OILSERVICES.

El 23 de septiembre de 2008, el Vicepresidente de PPR suscribié y legalizé los contratos

2008055 y 2008056 con las compafiias PROCUSERVE y OILSERVICES,
respectivamente, por el plazo de dos afios.

Luego de la firma de los contratos, y antes de recibir los anticipos, las compaiiias
PROCUSERVE y OILSERVICES entregaron a PPR el 24 de septiembre de 2008 y7 de
octubre de 2008 las polizas de buen uso del anticipo, emitidas por la compaiiia de
Seguros Confianza nOmeros BU-44333 y BU-44533, por 9 029 128,09 USD y
9 027 220,20 USD, con una vigencia de 180 y 101 dias, del 24 de septiembre de 2008

al 24 de marzo de 2009, y del 7 de octubre de 2008 al 15 de enero de 2009,
respectivamente.

Contrato 2008055 PROCUSERVE
Incumplimiento de plazos de ejecucion

Con oficio S/N de 1 de octubre de 2008, el Presidente de la Compaiiia J & J Drilling
International, LLC, propietaria de la torre, Rig 101, remiti6 a la compaiiia RIG
RESOURCES LLC el inventario del taladro, con el fin de que realice una inspeccion

adecuada de todos los items, y evalle los dafios ocasionados por el huracan lke.

En respuesta a lo solicitado, el 17 de octubre de 2008, el Inspector Principal de la
compafiia RIG RESOURCES, remiti6 el reporte de inspeccién 00195 manifestando que
para copseguir los repuestos y efectuar las reparaciones, se requiere de 60 dias.
oleoesdes's
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El Gerente Comercial de la compafia TECNISEA BADEMAR, con oficio S/N de 17 de
noviembre de 2008, le informé a PROCUSERVE que:

“... Como agentes generales de BBC Chartering ponemos a su conocimiento que
la nave destinada a cargar la mercaderia con fecha 8 de octubre, tuvo que ser
cancelada debido a las secuencias creadas por el huracén lke.- Como se lo
hemos reiterado en varias ocasiones, nuestra empresa est4 lista para servirlos a
Su mas pronta conveniencia, sin embargo dado a que por el volumen de la carga
se requiere chartear una nave la misma la pondremos a su disposicion
haciéndonos conocer con 15 dias de anticipacion por lo menos...”,

Con oficio S/N de 17 de noviembre de 2008, el Vicepresidente de PROCUSERVE dio
aviso de la fuerza mayor al Subgerente de Operaciones, basado en los dafios
ocasionados por el huracan a los equipos de la torre, sefialando gue estos no podran ser
reparados y puestos a prueba antes del 18 de diciembre de 2008.

De igual manera con oficio PESA-2008-0825 de 20 de noviembre de 2008, el
Vicepresidente de PROCUSERVE le informé al Vicepresidente de PPR que presento
una comunicacion del evento de fuerza mayor, e indicé que la clausula cuarta del
contrato esﬁpula que sera el Administrador del contrato quien acepte o no la solicitud de
fuerza mayor, y el Vicepresidente de PPR quien lo ratifique. Ademas solicité ser
atendido, a fin de informar sobre el tema.

El Superintendente del Distrito Amazonico, Enc., con oficio 2954-PPR-SDA-SOD-PER-
2008 de 22 de noviembre de 2008, le comunicé al Gerente General de PROCUSERVE
que PPR procedera de acuerdo a la clausula 12, Multas y Sanciones, numeral 2, que
estipula, que en caso que la Contratista no inicie las operaciones, por falta de equipo se
le aplicara una multa diaria de 35 000,00 USD, que correria desde el 24 de septiembre
de 2008, hasta el inicio de las operaciones. Cabe indicar que el funcionario que firmo6
este documento, a esa fecha tenia el cargo de Jefe de Perforacion y
Reacondicionamiento, Enc., y por consiguiente era el Administrador del contrato.

El Jefe de Perforacion y Reacondicionamiento, Enc., en calidad de Administrador del
contrato, con memorando 4503-PER-2008 de 9 de diciembre de 2008, con relacion al

oficio PESA-2008-0825 de 20 de noviembre de 2008, expuso al Subgerente de
Operaciones Enc, lo siguiente: '

“... La solicitud de fuerza mayor por parte de la contratista se la realizé el 17 de
noviembre 2008, es decir 55 dias después de la fecha de suscripcién del contrato
y 66 dias después de ocurrido el siniestro incumpliendo con lo establecido en la
clausula cuarta del contrato que indica entre otras que “.. la solicitud de fuerza
(7 dcis ;
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mayor debe presentarse en un tiempo no mayor a treinta dias calendario...”, por
lo que la solicitud de la Cia. Contratista NO ES PROCEDENTE.- El Departamento
Legal de Petroproduccion deberé continuar con el tramite correspondiente a fin
de que el Vicepresidente ratifique lo expuesto...”

El apartado tercero de la clausula cuarta del contrato 2008055 estipula que:

“... La solicitud de fuerza mayor o caso fortuito, deberé presentarse en un tiempo
no mayor a treinta dias calendario de ocurrido el siniestro y mientras se encuentre

vigente el contrato, y seré aceptado o negado por el Administrador del Contrato y
ratificado por el Vicepresidente de PETROPRODUCCION...”

De acuerdo a la oferta de PROCUSERVE, el plazo para la llegada de los equipos, era de
60 dias calendario, contabilizados a partir de la fecha de adjudicacién que fue el 27 de
agosto de 2008, por lo que la torre de perforacion debia iniciar las operaciones el 26 de
octubre de ese afio. Asimismo, la suscripcion del cohtrato se efectud el 23 de septiembre
de 2008, es decir once dias después de ocurrido el fenémeno natural que fue el 12 de
septiembre de 2008. Si bien los reportes de los dafios se solicitaron el 1 de octubre de
2008, y se obtuvieron el 18 del mismo mes y afio, no se evidencian acciones por parte
de PROCUSERVE para comunicar a PPR sobre los posibles efectos del huracan en los
equipos; la notificacion de los dafios y el pedido de fuerza mayor a la Empresa Estatal se
efectud el 17 de noviembre de 2008, es decir a los 30 dias de conocido el reporte

mencionado. La entrega del anticipo se realizo el 2 de octubre de 2008.

El Vicepresidente de PROCUSERVE, con oficio PESA-VP-2008-103 de 17 de diciembre

de 2008, le solicit6 al Jefe de Importaciones de PPR un informe técnico juridico, con el
fin de realizar la importacion temporal de la torre.

Con oficio PESA-VP-2008-104 de 19 de diciembre de 2008, el Vicepresidente de

PROCUSERVE se dirigié al Vicepresidente de PPR para hacerle una recapitulaciéon de
los hechos ocurridos, siendo los mas importantes:

“...Debido a los fuertes vientos y lluvias, varios sitios se vieron afectados con la
suspension de servicios béasicos e incluso aislamientos, es decir dificultad expresa
para llegar a diferentes locaciones, esto en combinacion provocod que no se
pudiera llegar a oficinas no se diga a locaciones donde se encontraban los
equipos.- (...) J&J Drilling International, con fecha 1 de octubre de 2008 solicité y
contrato una revisién de los mismos para evaluar el estado de los equipos, pues
el lugar donde se encontraban sufrié una inundacién que aungue no fue a gran
escala pudo afectar los equipos, especialmente las partes eléctricas, electronicas
y de instrumentacion (copia de la solicitud adjunta), con fecha 17 de octubre del
2008, la empresa contratada presenta su informe e indica que el sistema de
control eléctrico (SCR house) estaba afectado por lo cual se tomd la
determinacién de reemplazar los moédulos dafiados.- El lugar donde se
encontraban los equipos sufrié el embate del huracén y posteriores lluvias por
veoclo 18
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mas de 15 dias, el pasado 1 de octubre; mientras aln llovia; se procedié a
solicitar una inspeccion para determinar los dafios que a causa del IKE y las
lluvias pudieron haber sucedido; copia apostillada adjunta, los inspectores luego
de verificar determinaron que habian dafios en los equipos.- Debe tomarse en
consideracioén que el efecto de la fuerza mayor es la suspensién del contrato, es
decir que el plazo para su cumplimiento se suspende por causas ajenas a la
voluntad de las partes. Lo que se debe entender es que el aviso de fuerza mayor
se da no necesariamente cuando se produce el imprevisto sino cuando se
constata los efectos de tal imprevisto. En nuestro caso como se ha explicado en
parrafos anteriores el huracan IKE toco tierra el 12 de septiembre del 2008 pero
los dafios que acuso en la torre de perforacién —materia de nuestro contrato- se
determinaron una vez que se efectud una revisién técnica solicitada el 1 de
octubre del 2008, cuyo resultado se tuvo el 17 del mismo mes y afo.- (...) queda
claro que la fuerza mayor no tiene un inicio cierto pero no tienen inicio para el
afectado sino desde cuando se le causa el dafio. Por cumplidos los requisitos
exigidos en la clausula citada, sirvase aceptar la fuerza mayor...”

El Vicepresidente de PROCUSERVE, con oficio 105-PESA-VP-2008-105 de 19 de
diciembre de 2008, le remiti6 al Vicepresidente de PPR el contrato de arrendamiento del
buque que transportaria la torre.

Con oficio PESA-VP-2009016 de 23 de enero de 2009, el Vicepresidente de
PROCUSERVE requirié por segunda ocasion al Vicepresidente de PPR el informe
técnico juridico, con el fin de proceder con la importacion temporal de la torre, tal como lo

exige el Régimen 20 de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, peticién que tampoco fue
atendida.

El Vicepresidente de PPR, con oficio 0697-PPR-VPR-SOPE-SDA-SOD-PER-2009 de 26
de enero de 2009, le comunicé al Vicepresidente de PROCUSERVE que su pedido de
aceptacion de fuerza mayor de 17 de noviembre de 2008, es improcedente, ya que la
solicitud se lo realiz6 a los 55 dias de la fecha de suscripcion del contrato, esto es, 23 de

septiembre de 2008, y 66 dias de ocurrido el siniestro, que fue el 12 de septiembre de
2008.

Con oficio PESA-VP-20090018 de 27 de enero de 2009, el Vicepresidente de
PROCUSERVE, respondié y argumenté al Vicepresidente de PPR las razones del
porqué de su pedido de calificacion de fuerza mayaor, una de ellas, que se notifico a los
29 dias de verificados los dafios, es decir, el 17 de octubre de 2008.

El Jefe de Perforacion y Reacondicionamiento, Enc., en calidad de Administrador del
contrato, con memorando 089-PER-2009 de 27 de enero de 2009, solicité al

Vicepresidente de PPR la terminacion del contrato y la ejecucién de las garantias de fiel

o ciaest ve .
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cumplimiento y buen uso del anticipo, en razén que la Contratista no inicié las
actividades y porque su pedido de fuerza mayor no era procedente. Este
pronunciamiento es distinto al emitido por el mismo servidor cuando ejercia las funciones
de Superintendente General del Distrito Amazonico, Enc., en oficio 2954-PPR-SDA-
SOD-PER-2008 de 22 de noviembre de 2008, con el cual le advirti6 a PROCUSERVE
que PPR procedera a akplicar una multa de 35 000,00 USD por cada dia de retraso.

El Vicepresidente de PPR, con oficio 0910-PPR-VPR-OPE-PyR-2009 de 30 de enero de
2009, se dirigi6 al Gerente General de PROCUSERVE para comunicarle lo siguiente:

“.. la fuerza mayor o caso fortuito debe presentarse en un tiempo no mayor de
treinta dias calendario de ocurrido el siniestro (...).- Por otro lado, Ia
documentacion presentada por usted extemporaneamente, solicitando la fuerza
mayor, tampoco ha sido suficiente para probaria...- En tal virtud, al amparo de lo
estipulado en la Clausula Séptima, Causas de Terminacion del Contrato, literal d)
Por declaracion de Terminacién Unilateral de PETROPRODUCCION; en
concordancia con el numeral 7.1 Terminacién Unilateral del Contrato, literal a) del
Reglamento de Contratacién para Obras, Bienes y Servicios Especificos de la
Empresa Estatal Petréleos del Ecuador y sus Empresas Filiales, notifico a usted

la decision de PETROPRODUCCION de terminar anticipada Y unilateralmente el
contrato...”.

Con oficio 0984-PPR-LEG-2009 de 3 de febrero de 2009 el Vicepresidente de PPR dio
respuesta al oficio de PROCUSERVE PESA-VP-20090018, indicando que su pedido de

calificacién de fuerza mayor no es procedente, debido a gue fue interpuesto de manera
erronea y extemporanea; por lo que:

“.. en mi calidad de Vicepresidente PETROPRODUCCION y representante Legal
de la Filial, me ratifico en mi decision de no aceptar la argumentacién de CASO
FORTUITO o FUERZA MAYOR en el contrato 2008055”,

El Vicepresidente de PPR, Enc., con oficio 1002-PPR-LEG-2009 de 3 de febrero de
2009, respondio al oficio S/N de 23 de enero de 2009 de PROCUSERVE, comunicandole
que su situacion es de incumplimiento, y que por tal razén se le notificd con el oficio
0910-PPR-VPR-OPE-PyR-2009, poniéndole al tanto de la terminacion. Ademas, le

concedi6 15 dias para que justifique las razones de tal violacién contractual.

Con oficio PESA-VP-20090031 de 20 de febrero de 2009, el Gerente General de

PROCUSERVE se dirigio al Vicepresidente de PPR, para realizar varias observaciones
al oficio 0910-PPR-VPR-OPE-PyR, como las siguientes:
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“... La causal alegada por el representante legal de PPR, es que PROCUSERVE
ha incumplido con el contrato, sin sefialar en qué forma lo ha hecho. Pues esta
se reduce a que el no haber aceptado nuestra legal y legitima peticion de fuerza
mayor la consecuencia es el incumplimiento del contrato por: No haberse iniciado
las operaciones de perforacién con el equipo adjudicado, en la fecha en que
estaba obligada contractualmente, ... ello de por si a méas de ser injusto deviene
en ilegal porque la consecuencia de la no aceptacién de la fuerza mayor no da
derecho a PPR a dar por terminado -unilateralmente el contrato (...).- El
Administrador del contrato ..., nunca se pronuncié sobre la fuerza mayor, como
era su obligacion de conformidad a la clausula CUARTA del contrato 2008055
tantas veces mencionada, en su defecto, el ..., en oficio N° 0697-PPR-VPR-
SOPE-SDA-SOD-PER-2009 de 26 de enero de 2009, atribuyéndose funciones
que no las tiene rechazé la solicitud de fuerza mayor, por lo cual dicho acto
administrativo es nulo de pleno derecho, pues no podia tal autoridad aceptar o
negar la fuerza mayor (...).- Asimismo, la grosera comunicacién de 03 de febrero
de 2009, seguramente elaborada por un subalterno carente de educacion,
contenida en oficio N° 0984-PPR-LEG-2008, viola la cléusula cuarta del contrato,
pues en ella se sefiala: “.. me ratifico en mi decisién de no aceptar la
argumentacion de CASO FORTUITO o FUERZA MAYOR en el contrato
2008055”. Al ratificarse en su propia decisién esté violando lo estipulado en el
contrato, y por tanto su resolucién es nula de pleno derecho.- El Art. 28 de Ia Ley
de Modernizacién del Estado, establece el derecho de peticion garantizado por la
Constitucién en su Art. 66 numeral 23, por el cual las solicitudes dirigidas a las
autoridades publicas deberan ser resueltas en un tiempo no mayor a 15 dias,
caso contrario se entenderd aceptada la solicitud.- La entidad
PETROPRODUCCION nunca dio respuesta a nuestro pedido Y ni siquiera inicié
el tramite correspondiente para elaborar el informe técnico juridico que permita la
importacion de los equipos, incurriendo asi en mora y a pesar que esta existia y
estaba prohibida la terminacién unilateral del contrato lo hizo violando el mismo
(...).- Es nuestra intencién y el objeto de esta comunicacion el justificar, tal cual
exige la ley, la no procedencia de la terminacién unilateral del contrato y por ello,
y vistos la diferencia de opinion existente entre mi representada y
Petroproduccion que ha generado una controversia, comedidamente
solicitamos la aplicacién de la cldusula vigésima novena, numeral 29.2 del
contrato No. 2008055 para que de mutuo acuerdo entremos a un procedimiento

de mediacién en el Centro de Mediacién de la Procuraduria General del Estado
de esta ciudad de Quito...”

El Vicepresidente de PPR, el 9 de marzo de 2009 emiti6é la Resolucion 2009059, con la
cual declar6 la terminacion unilateral del contrato 2008055, por no haber iniciado las

operaciones de perforacién con el equipo adjudicado. Dicha Resolucion fue remitida a
PROCUSERVE, con oficio 1988-PPR-LEG-2009 de la misma fecha.

Con oficio S/N de 13 de febrero de 2009, recibido en el Departamento de Documentacion
y Archivo de PPR el 13 de marzo de 2009, el Vicepresidente de PROCUSERVE, al
amparo de los articulos 176 y 189 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva presenté al Vicepresidente de PPR, el recurso de apelacién,

argumentando que el acto administrativo de declarar la terminacion unilateral del
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contrato es violatorio al debido proceso, a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los
derechos reconocidos por la Constitucién Politica vigente, y solicité lo siguiente:

“... Interpongo este recurso de apelacion para/ante su Superior, esto es el
Presidente de PETROECUADOR, maéximo organismo en la administracion
petrolera (...).- La pretension concreta es que se deje sin efecto el acto
administrativo contenido en la Resolucién 2009059 de 09 de marzo de 2009; por
cuanto la misma es violatoria a los derechos Y garantias reconocidos en la
Constitucién Politica (...).- Asimismo y de acuerdo con el art. 189 del mismo
Estatuto Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, solicito se suspenda Ia
efecucion de la resolucién que se recurre...”

El Gerente de PROCUSERVE, con el patrocinio de su abogado defensor, al amparo del
Art. 88 de la Constitucién Politica, el 13 de marzo de 2009 present6 una demanda de

proteccion de derechos fundamentales, pedido que cayd en el Juzgado Quinto de la
Nifiez y Adolescencia, cuya pretension fue:

“... que, por los derechos constitucionales amenazados conforme se expresa en
el literal anterior, se deje sin efecto el acto de terminacién anticipada y unilateral
del contrato contenido en la Resolucién N° 2009059 de 9 de marzo de 2009,
suscrita por el ..., Vicepresidente de la Empresa Estatal de Exploracion y
Explotacién de Petréleos del Ecuador PETROPRODUCCION, que nos fuera
notificada el 11 de marzo de 2009 y sus efectos, y consecuentemente se
disponga la extincién de dicho acto y su archivo y la suspension y extincién de las

medidas dispuestas en los articulos 2, 3, 4 y & de la mencionada Resolucién N°
2009059...".

Segun Auto de 18 de marzo de 2009, la Jueza Quinto de la Nifiez y Adolescencia de

Pichincha, aceptdé la accién de proteccion solicitada por PROCUSERVE, por tener
fundamentos constitucionales.

El Vicepresidente de PPR con oficio 2303-VPR-LEG-2009 de 20 de marzo de 2009,
manifestd a PROCUSERVE, entre otras cosas, que el Art. 176 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva no establece recurso de apelacién

alguno, sino el llamado Recurso de Reposicion; tal como lo sefiala el oficio 06050 de 9
de febrero de 2009, de la Procuraduria General del Estado:

“... La Empresa Estatal de Petréleos del Ecuador, PETROECUADOR, pese a que
su Directorio esté conformado por miembros de la Funcién Ejecutiva, no esta
adscrita ni depende de ningiin otro organismo del Estado y no forma parte de la
Funcién Ejecutiva, ya que no cumple con las caracteristicas determinadas en los
Arts. 2 y 7 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la funcion
Ejecutiva, referidas a las entidades que integran la Administracién Publica
Institucional, LO QUE LE EXCLUYE DE SOMETERESE A ESE ESTATUTO”,
dictamen que siendo obligatorio para esta entidad, fundamenta debidamente el
presente acto de esta Administracion.- Por lo expuesto, le comunico que en mi
calidad de Vicepresidente de PETROPRODUCCION, y representante legal de
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esta Filial, RECHAZO a nombre de mi representada su pedido por ser
IMPROCEDENTE...”.

La Jueza Quinto de la Nifiez y Adolescencia, mediante providencia de 23 de marzo de
2009, suspendié la Resolucion 2009059, hasta que esta autoridad resuelva lo que en
derecho corresponda.

El Vicepresidente de PPR con oficio 2560-VPR-LEG-2009 de 27 de marzo de 2009, se
dirigié al Vicepresidente de PROCUSERVE, y luego de exponer varios argumentos,
concluy6 en lo siguiente:

“... En mi calidad de Vicepresidente de Petroproduccion, Yy como su representante
legal, amparado en los motivos sefialados, procedo nuevamente a rechazar los
argumentos de la empresa PROCUSERVE DEL ECUADOR S.A. pues su
argumentacion no ha desvirtuado la causal de incumplimiento de la Contratista
(...). Se ratifica, entonces, el oficio 1988-VPR-LEG-2009 por el cual se le
comunicé inicialmente sobre estos particulares a la Contratista. Por lo expuesto,
se rechaza su pedido hecho en Oficio del 2009-03-17...”,

La Jueza Quinto de la Nifiez y Adolescencia, el 4 de mayo de 2009 en relacion con la

accion de proteccion interpuesta por el Gerente de PROCUSERVE, emitid un fallo en los
siguientes términos:

“«

No habiendo encontrado violacién constitucional sino controversias
contractuales entre las partes y al amparo del Art. 50 de la Reglas de
procedimiento para la Corte Constitucional para el periodo de transicién la accion
de proteccion no procede pues se refiere a aspectos de mera legalidad, que
tienen vias ordinarias para la reclamacién de los derechos, y particularmente, la
via administrativa.- Por lo expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se niega la accion de
proteccion interpuesta por ..., Gerente y representante legal de la sociedad
PROCUSERVE DEL ECUADOR S.A. por improcedente.- Levantese la medida
cautelar ordenada en providencia de fecha 23 de marzo de 2009...”

El Vicepresidente de PROCUSERVE con oficio VP2009-0068 de 2 de junio de 2009, le
solicitd al Vicepresidente de PPR:

13

. para continuar con el contrato es necesario dar por terminadas las
divergencias que mantenemos, para lo cual lo conveniente seria una transaccion
que dé fin a nuestros litigios y dé como resultado una continuacion del contrato.
Esto podemos llevarlo a cabo de conformidad al Art. 50 del Reglamento de
Contrataciones para Bienes, Obras y Servicios Especificos de la Empresa Estatal
de Petréleos del Ecuador, Petroecuador Y sus Empresas Filiales, en
concordancia con el mecanismo de mediacién contemplada en el contrato ante Ia
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Procuraduria General del Estado, enmendando de esta forma su anterior decision
a una solucién alternativa del confiicto...”.

El Vicepresidente de PPR con oficio 4682-PPR-VPR-LEG-2009 de 11 de junio de 2009,
respondio al oficio de PROCUSERVE PESA-VP-2009-0068 de 2 de junio de 2009, en
cuyos puntos primero y tercero sefialo:

“... Primero: No existe ningun contrato 2008-055 que se encuentre vigente con
PROCUSERVE ECUADOR S.A. El mismo fue terminado unilateralmente {(...).-
Tercero: Verificada la terminacién, no existe divergencia alguna con la compafiia
PROCUSERVE DEL ECUADOR S.A...”.

El 12 de junio de 2009 el Gerente General de PROCUSERVE apel6 el fallo de la Jueza
Quinto de la Nifiez y Adolescencia, apelacion que recayo en la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la cual, el 25 de agosto de 2009 dicté la
sentencia a favor de PROCUSERVE, cuyo cuarto fundamento sefiala:

“... De la revisién de la documentacién presentada junto con el escrito de accion
de proteccién, se desprende que la Vicepresidencia de Petroproduccion es donde
se decide todo lo concerniente al contrato N° 2008055 (fs. 121 a 181), desde la
inadmision del argumento de fuerza mayor hasta la declaracién de terminacion
unilateral del contrato. Asi lo revelan los diferentes oficios Y memorandos que se
redactan y se dirigen entre contratantes y entre funcionarios subalternos. En uno
de ellos, oficio N° 0984-PPR-LEG-2008 de 03 de febrero de 2009, dirigido al
serior ..., Vicepresidente de PROCUSERVE ECUADOR S.A., dando contestacion
a la comunicacién PESA-VP-2009018, se dice que “..El trémite contractual para
la alegacion de caso fortuito se encuentra concluido con lo resuelto en el Oficio
697-PPR-B(sic)PR-ESPE-SDA-SOD-PER-2009 de fecha 26 de enero del 2009
por no existir justificativos y haber concluido el plazo de tal solicitud...” Pero en
memorando  4503-PER-2009, dirigido por el Jefe de Perforacién y
Reacondicionamiento, Ing. ..., al Subgerente de Operaciones, en el apartado final
se expresa: “.. La solicitud de fuerza mayor por parte de la contratista se la
realiz6 el 17 — Noviembre — 2008, es decir 55 dias después de la fecha de
suscripcion del contrato y 66 dias después de ocurrido el siniestro, incumpliendo
con lo establecido en la cléusula cuarta del contrato que indica entre otros que:
“..Ia solicitud de fuerza mayor debe presentarse en un tiempo no mayor a treinta
dias calendario...”: por lo que la solicitud de la Cia. Contratista NO ES
PROCEDENTE, El Departamento Legal de Petroproduccion deberé continuar con
el tramite correspondiente a fin de que el Sr. Vicepresidente ratifique lo
expuesto...”. De lo que se deduce que el administrador del contrato si se
pronunci6 sobre el evento de fuerza mayor alegado por la parte contratista, que
se hizo conocer a Petroproduccion el 17 de noviembre de 2008; es mas, el mismo
administrador dice que “.. El Departamento Legal de Petroproduccion debers
continuar con el tramite correspondiente a fin de que el Sr. Vicepresidente
ratifique lo expuesto...”. Y en otro memorando N° 089-PER-2009 que lo suscribe
el mismo ..., como administrador del contrato, hace una relacion cronolégica de
los pasos dados respecto al contrato N° 2008055, desde la invitacién a presentar
propuestas (...). (...) por otra parte, el ... si hace expresa referencia al Caso
Fortuito o Fuerza Mayor en el mencionado documento (Memorando N° 089-PER-
2009), pues toda la segunda pégina desarrolla este tema... Lo que es puesto en
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conocimiento  del  Vicepresidente de PETROPRODUCCION por el
Superintendente de Petroproduccion el 16 de Enero de 2009, acompariado de
criterios del Jefe de Asesoria Legal D.A. y de Quito...”. Pero no hay la constancia
de que se haya puesto en conocimiento de la contratista Procuserve Ecuador
S.A., la negativa del administrador a aceptar la alegacioén de fuerza mayor. Y esta
tenia pleno derecho para conocer de esa negativa y para poder ejercitar su
derecho de defensa. No se podia omitir Ia notificacién de una decisién crucial,
porque era crucial, habida cuenta que de ratificarse, llevaré a la terminacion
unilateral del contrato, como asi ocurri6 mas tarde. La falta de notificacién,
indudablemente afecta a un derecho que la Constitucion manda a protegerio,
como es el derecho a la legitima defensa y el derecho a ser notificado e
informado. Se advierte, pues, en el procedimiento llevado a cabo en la aludida
contratacion, para llegar a la resolucion de terminacion unilateral del contrato, la
violacién de un derecho constitucional, como es el ya mencionado. Desde luego,
esto, en modo alguno, significa que se esté Jjustificando la alegada fuerza mayor
invocada por el legitimado activo, misma que ha de ser analizada y resuelta de
acuerdo con la ley y el contrato. Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
revocandose la sentencia del inferior, se acepta la demanda de accion de
proteccion planteada y para la reparacion integral del derecho vulnerado, se
dispone que se notifique a la empresa Procuserve Ecuador S.A., con el
memorando 4503-PER-2008 de 09 de diciembre de 2008, elaborado por el Ing.

..., administrador del contrato, al tiempo que se deja sin efecto la resolucion No
2009059...”.

El Vicepresidente de PROCUSERVE con oficio PESA 2009-0187 de 6 de octubre de
2009, le solicité al Vicepresidente de PPR una reunion de trabajo, con el fin de tratar
asuntos relacionados con el contrato.

Mediante correos electrénicos S/N de 6 y 13 de octubre de 2009 el Vicepresidente de
PROCUSERVE se dirigi6 a la sefiora Secretaria de Ia Vicepresidencia de PPR, para
solicitar una reunién con esa autoridad.

En atencién a esta solicitud de reunion, por la misma via el 20 de octubre de 2009, la
sefiora Secretaria de la Vicepresidencia PPR, dio respuesta a PROCUSERVE:

&“

. Con relacién a su pedido de cita, cumplo en informarle que el sefior
Vicepresidente ha delegado al..., atienda la reunién solicitada, en razén de que
dicha autoridad viaja fuera del pais...”,

Con correo electronico S/N de 22 de octubre de 2009, el Vicepresidente de
PROCUSERVE se dirigi6 al Jefe de la Unidad Legal de PPR:

“.. Una vez que el... a (sic) dispuesto que mantengamos la reunién solicitada con
usted, por la presente me dirijo para solicitarle de la manera mas comedida nos
indique la fecha y la hora para la reunion...”
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En igual forma, el 23 de octubre de 2009, el Vicepresidente de PROCUSERVE le solicitd
al Coordinador General de la Unidad Legal, con copia a su Asistente, confirmar la
reunion acordada para el 30 de octubre de 2009.

En respuesta a lo solicitado, el 28 de octubre de 2009, la Asistente de la Coordinacién
General de la Unidad Legal, le manifesto al Vicepresidente de PROCUSERVE:

“... En atencién a su solicitud de Ia cita ¥ que estuvo fijada y confirmada para el
dia viernes 30 de octubre, agradeceré se digne disculpar, no se podra realizar el
dia sefialado ya que el..., estara en otras comisiones que le han designado a esta
hora, por lo que me seré grato comunicarle la nueva fecha de la reunién...”.

El Vicepresidente de PROCUSERVE con oficio PESA-2009-0204 de 30 de octubre de
2009, se dirigi6 al Vicepresidente de PPR con el fin de expresar su inconformidad por no
haber podido concretar la reunion solicitada desde el 6 de octubre de 2009.

El Vicepresidente de PPR con oficio 153-PPR-VPR-LEG-2009 de 13 de enero de 2010,
informé al Representante Legal de PROCUSERVE la decisién de dar por terminado el
contrato 2008055, debido a que no se renovaron las garantias de fiel cumplimiento y
buen uso del anticipo y no se iniciaron los trabajos de perforacién, lo cual, a mas de
incumplir con la clausula 7.1, la literal @), incumplié con las literales a) incumplimiento de
la contratista, y d) suspensién de los trabajos sin que medie fuerza mayor o caso fortuito
debidamente comprobado; vy le otorgé el término de 15 dias desde la recepcion de la

notificacién de este oficio para que justifique, corrija o remedie este incumplimiento.

El 14 de enero de 2010, los abogados patrocinadores de la defensa de PPR,
presentaron un escrito ante la Jueza Sexta de la Nifiez y Adolescencia de Pichincha,
manifestando que PPR cumpli6 con la sentencia, y no asi la Contratista, ya gue no inicié
los trabajos y no renové las garantias. En conocimiento de este escrito, el 19 de enero

de 2010 el Gerente General de PROCUSERVE, le aclar6 a la Jueza, entre otras las
siguientes:

'3

. La pregunta que surge es ¢ Si PETROPRODUCCION cumplié con la
sentencia que ordenaba que notifique con el memoréndum No. 4503-PER-2008 a
mi representada? Evidentemente no lo hizo y no lo ha hecho hasta la presente
fecha, incumpliendo de esta forma con el mandato de la Corte Provincial
Constitucional, PETROPRODUCCION tenia la obligacién de hacer, que consiste
en notificar con el memorandum No. 4503-PER-2008 a PROCUSERVE DEL
ECUADOR S.A. para que se siga con el tramite respecto a la declaratoria de
fuerza mayor y no lo realizé; este era el paso previo ordenado en sentencia.
Luego, si PETROPRODUCCION no realizé |a notificacién mal podia yo dar

cumplimiento al contrato si no se realizaba el paso previo.- El escrito presentado
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por el legitimado pasivo sefiala que yo no he dado cumplimiento al contrato al no
mantener las garantias vigentes y cita una serie de normas que dice no se han
cumplido por parte de mi representada, pero olvida que quién debe solicitar la
renovacion de la garantias, en este caso las pélizas, es la entidad contratante,
PETROPRODUCCION, porque una cosa es mantener vigentes las garantias -
obligacién del contratista— y ofra es muy distinta el de solicitar sy renovacion -
obligacién del contratante-. Petroproduccién estaba en Ia obligacién de hacerlo y
i no se renovaban hacerlas efectivas. Nada de ello hizo Petroproduccién...”.

Ademas present? la siguiente peticion:

“... Por todo lo expuesto ¥ en cumplimiento a lo sefialado en el Art. 86 numeral 4
de la Constitucion de la Republica y en concordancia con el Art. 22 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por el
incumplimiento de la sentencia de parte del legitimado pasivo, sancione usted,
tanto a la persona responsable del mismo, ... y a la Institucién responsable
PETROPRODUCCION, ordenando el pago de los dafios y perjuicios e inicie el
procedimiento para la destitucién de este mal funcionario...”,

Con ofiéio S/N de 4 de febrero de 2010, el Representante Legal de PROCUSERVE se
dirigi6 al Vicepresidente de PPR para manifestarle su desacuerdo con el oficio 153-PPR-
VPR-LEG-2009, con el que se le comunicé la decisiéon de dar por terminada la relacién
contractual, entre otras, por la siguiente razén:

“... De conformidad a la cléusula 7.0.1 del contrato se puede dar por terminado
unilateralmente el mismo, en el evento sefialado en el literal g) esto es si las
garantias no fueren oportunamente renovadas, y ese es su fundamento para
emitir el oficio 153-PPR-VPR-LEG-2010 de 13 de enero de 2010, pero sin
embargo omite sefialar que la clausula 7.1.1 dice expresamente que:
“PETROPRODUCCION no podra ejercer este derecho si se encontrara en mora
en el cumplimiento de sus obligaciones.” Su representada se encontraba en mora
del cumplimiento de la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Penal en el
Juicio 336-09-PZ, pues es de su obligacién notificarme con el contenido del
memorando No. 4503-PER-2008 de nueve de diciembre de 2008, elaborado por
el ..., Administrador del Contrato, pues esa notificacién formaba parte de sus
obligaciones constitucionales. Por tanto no puede usted alegar que existe causa

de terminacion unilateral del contrato por encontrarse PETROPRODUCCION en
mora...”,

La Jueza Sexto de la Nifiez y Adolescencia, dentro de la causa que se sigue, el 17 de
febrero de 2010 emiti6 el Auto, bajo la siguiente consideracion:

“... Por lo tanto la labor del Juzgador de Primera era determinar si existian o no
derechos constitucionales vulnerados; no asi verificar si se ha cumplido o no
clausulas contractuales inherentes al contrato suscrito por el accionante con la
entidad publica accionada, para lo cual existen vias distintas. El incumplimiento
del contrato al que hace referencia Petroproduccion debe imperiosamente
sustanciarse por la via pertinente, esto es Ja via administrativa o judicial segun
sea el caso; puesto que en este estado procesal lo que corresponde a esta
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Judicatura es ejecutar el fallo venido en grado superior, como asi dispone el Art.
302 del Cédigo de Procedimiento Civil, En esta virtud se dispone que
‘PETROPRODUCCION notifique a PROCUSERVE DEL ECUADOR S.A., en legal
y debida forma con el memorando No. 4503-PER-2008 de 09 de diciembre de
2008, a fin de que PROCUSERVE DEL ECUADOR S.A. pueda ejercer su
derecho a la defensa por la via pertinente.- Se deja sin efecto Ia resolucién No.
2009059 emitida por el ..., en su calidad de Vicepresidente de Petroproduccion
que contiene la decisién de terminacion unilateral del contrato No. 2008055,
celebrado entre Petroproduccion y Procuserve Ecuador S.A., como asi lo ha
dispuesto la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en consecuencia al quedar insubsistente la terminacion del contrato
las partes estarén obligados al cumplimiento de lo estipulado en el referido
contrato. En cuanto a Ia falta de renovacién en las pélizas de garantias, las partes
estaran a lo pactado en el contrato principal conforme lo establecido en el Art.
1561 del Cédigo Civil y en Ia ley pertinente...”

Con oficio 1086-PPR-VPR-CGL-2010 de 22 de febrero de 2010, el Vicepresidente de
PPR, refiriéndose a lo dispuesto por la Jueza Sexta de Ia Nifiez y Adolescencia,
manifesto al Representante Legal de PROCUSERVE lo siguiente:

“... Que la sentencia contiene un error, pues la misma no conmina a notificar a
PROCUSERVE ECUADOR S.A., sino a PPROCUSERVE DEL ECUADOR S.A,
denominacion social distinta a la del accionante, de forma que no se encuentra
claramente especificado quien es la persona con la que se debe cumplir lo
ordenado en la sentencia sefialada.- Que no se ha sentado razén del proceso
que el fallo se encuentra ejecutoriado.- Sin embargo de lo sefialado Y por propia
voluntad de PETROPRODUCCION procedo a notificarle el documento signado
como Memorando No. 4503-PER-2008 del 09 de diciembre del 2008...”,

Mediante Auto de 25 de febrero de 2010 la Jueza Sexto de la Nifiez y Adolescencia,
dispuso lo siguiente: _

“.. Se deja constancia expresa que esta Judicatura en ningiin momento pretendio
o pretende modificar el fallo venido en grado superior, tan solo ejecutar el mismo.-
en tal virtud conforme lo solicitado Y en estricta vigilancia del debido proceso al
amparo de lo dispuesto en el Numeral octavo del Art. 130 del Cédigo Orgénico de
la  Funcién Judicial y An. 286 del Cédigo de Procedimiento  Civil,
PETROPRODUCCION notifique a PROCURSERVE ECUADOR S.A., en legal y
debida forma con el memorando No. 4503-PER-2008 de 09 de diciembre de
2008, a fin de que PROCURSERVE ECUADOR S.A., pueda ejercer su derecho a

la defensa por la via pertinente. En Io demas las partes estaran a lo dispuesto
mediante auto de fecha 17 de febrero de 201 0..” ’

El Vicepresidente de PPR, con Resolucién 201066 de 25 de febrero de 2010, resolvi6 la
terminacién del contrato 2008055, en virtud que no se presentaron las renovaciones de
las garantias de fiel cumplimiento y de buen uso del anticipo, dentro dél término
contractual y legal, y con oficio 1158-PPR-VPR-LEG-2010 de 25 de febrero de 2010
remitié dicha Resolucién al representante de PROCUSERVE.
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El representante legal de PROCUSERVE con oficio S/N de 2 de marzo de 2010, se

dirigi6 al Vicepresidente de PPR para emitir su inconformidad con el oficio 1086-PPR-
VPR-CGL-2010, en los siguientes términos:

“... En el oficio enviado se ha acompariado una copia del Memorando 4503-PER-
2008 de 09 de diciembre de 2008, suscrito por ... se refiere en el ASUNTO a
FUERZA MAYOR C.A. PROCUSERVICES. Existe por tanto una denominacion
social distinta a la de mi representada PROCUSERVE ECUADOR S.A.- El Auto
de 25 de febrero de 2010 sefiala las mismas deficiencias contenidas en su oficio
1086-PPR-VPR-CGL-2010, que han sido expuestas en los numerales y una vez
mas la sefiora Juez vuelve a disponer a usted lo siguiente: “En tal virtud conforme
lo solicitado y en estricta vigilancia del debido proceso al amparo de lo dispuesto
en el numeral octavo del Art. 286 del Codigo de Procedimiento Civil,
PETROPRODUCCION notifique a PROCUSERVE ECUADOR S.A. en legal y
debida forma (...).- Sefior Vicepresidente, cumpla usted con esta orden Jjudicial y
notifiqueme en legal y debida forma...”

El Vicepresidente de PPR con oficio 1395-PPR-VPR-CGL-2010 de 3 de marzo de 2010,

respondio al oficio S/N de 2 de marzo de 2010 de PROCUSERVE, dentro del cual se
refirié a lo siguiente:

“... La notificacion a PROCUSERVE ECUADOR S.A. ya ha sido hecha con
fecha 24/02/2010, como consta en Ia recepcion respectiva que le adjunto para

Su conocimiento, lo mismo que fue realizado con el Memorando No. 4503-PER-
2008 del 09 de diciembre de 2008...”

El Vicepresidente de PPR, Enc., el 16 de marzo de 2010 presenté ante la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha una demanda de Colusion en contra de
PROCUSERVE y de la Aseguradora Confianza, la misma que recayé en el Juzgado
Séptimo de lo Civil de Pichincha. La razén de Ia demanda fue:

“... En efecto, cuando las garantias eran incondicionales, irrevocables y de cobro
inmediato, CONFIANZA se negé a pagarias con una serie de argumentos
injustificados juridicamente, lo que dio tiempo a PROCUSERVE a presentar una
accion de proteccion contra la decision de PETROPRODUCCION de terminar
unilateralmente el contrato N° 2008055, lo que a su vez permiti6 a CONFIANZA
presentar su propia accion de proteccion contra las pretensiones legales de cobro
de garantias de PETROPRODUCCION.- Como vemos, PROCUSERVE y

CONFIANZA estaban aunadas en el objetivo de no satisfacer las exigencias de
PETROPRODUCCION...”

El representante legal de PROCUSERVE present6 el 25 de marzo de 2010 ante los
jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo 1, una demanda en contra
de PPR, cuya pretension fue interponer el Recurso Subjetivo o de Plena Jurisdiccion en
contra del acto administrativo contenido en la Resolucion 201066, por cuantia

jndeterminada, la misma que fue éceptada por el Juez el 30 de abril de 2010.
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El Vicepresidente de PPR, el 1 de abril de 2010, con escrito dirigido a la Jueza Sexta de
la Nifiez y Adolescencia, manifesté su rechazo a la acusacion de desacato formulada por
la contraparte, asi como a la peticion de que se le condene al pago de dafios y
perjuicios, por carecer de todo fundamento factico y juridico, ya que PPR con oficio
1395-PPR-VPR-CGL-2010 notificé a PROCUSERVE sobre el memorando 4503-PER-

2008 de 9 de diciembre de 2008, con el cual el Administrador del contrato presentd su
criterio respecto de la fuerza mayor.

Debe sefialarse que mediante D.E. 315 de 6 de abril de 2010, el Presidente de la
Republica cret la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP PETROECUADOR
¢on una nueva estructura, en la cual la ex - filial PPR pasé a ser la Gerencia de
Exploracién y Produccion, con dependencia directa de la Gerencia General de EP PEC,
por lo cual los litigios que mantuvo hasta ese entonces PPR pasaron a ser manejados y

patrocinados directamente por la Coordinacién de Patrocinios, Unidad dependiente de Ia
Procuraduria de la EP PEC.

El Vicepresidente de PPR, con comunicacion de 8 de abril de 2010, en cumplimiento a lo
dispuesto en auto de 25 de febrero de 2010, a través del estudio juridico contratado por
PPR para este caso, informé a la sefiora Jueza Sexta de la Nifiez y la Adolescencia de
Pichincha, que mediante oficios 1086-PPR-CGL-2010 de 22 de febrero de 2010 y 1395-

PPR-VPR-CGL-2010 de 3 de marzo de 2010 ya fue notificada a la actora con el
memorando 4503-PER-2008.

Con Decreto de 8 de abril de 2010, el Juez Séptimo de lo Civil de Pichincha concedi6 a
PPR el término de tres dias para que aclare y complete la demanda de Colusion,
indicando con claridad y precision cual es el tramite que se debe dar. La orden fue
cumplida el 14 de abril de 2010, es decir al cuarto dia, toda vez que el 13 de abril de
2010, debido a una amenaza de bomba en los edificios de los juzgados, se impidié el
ingreso del publico, Yy consecuentemente, el servidor encargado de entregar los
documentos no lo pudo hacer, sino hasta el siguiente dia en que ya era extemporaneo;
por tal razén, con Decreto de 21 de junio de 2010, el Juez se abstuvo de dar tramite.

El Coordinador de Patrocinio de la EP PEC, con memorando 1087-PPRO-SPR-PAT-

2010 de 8 de julio de 2010, informé a la Procuradora de la EP sobre lo ocurrido respecto
de la providencia dictada por el Juez, con la cual se abstuvo de tramitar la causa.
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El Procurador de EP PEC, con memorando 1163-PPRO-SPR-PAT-2010 de 14 de julio
de 2010, requirié al Gerente de Exploracion y Produccion le remita copias de varios
documentos relacionados con el contrato firmado con PROCUSERVE, tales como
contrato, resoluciones de terminacién unilateral y pdlizas de fiel cumplimiento y buen uso

del anticipo, en virtud que la Coordinacion de Patrocinios estaba proxima a presentar una
nueva accion judicial en contra de PROCUSERVE.

Cabe sefialar que mediante memorando 188-PPRO-SPR-PAT-2012 de 25 de febrero de
2012, el Coordinador de Patrocinios, Enc. informé a Auditoria que la Coordinacién de
Patrocinios no ha efectuado actividades tendientes a la presentacion de una nueva
demanda, y el Procurador de EP PEC tampoco ha dispuesto acciones a segulir, lo que
limit6 a EP PEC el reclamo de sus derechos por esta via.

Garantias PROCUSERVE

El 4 de septiembre de 2008, la Contratista entreg6 la péliza de fiel cumplimiento emitida
por la compafia de Seguros Confianza CC-43727, por 1 504 854,68 USD y con una
vigencia de un afio, es decir, del 4 de septiembre de 2008 al 4 de septiembre de 2009.

Luego de la firma del contrato, y antes de recibir el anticipo, el 24 de septiembre de
2008, PROCUSERVE entrego la poliza de buen uso del anticipo emitida por la compaiiia
de Seguros Confianza BU-44333, por 9 029 128,09 USD, con una vigencia de 180 dias,
esto es del 24 de septiembre de 2008 al 24 de marzo de 2009.

El Jefe de Administracion Financiera de PPR, Enc., con oficio 1471-FIN-ADF-G-2009 de
19 de febrero de 2009, solicito a Seguros Confianza la renovacion de la pdliza de buen
uso del anticipo BU-44333 por 90 dias a partir del 24 de marzo de 2009.

\

En los articulos 3 y 5 de la Resolucién 2009059 con la cual el Vicepresidente de PPR
declar6 la terminacion unilateral del contrato 2008055, se seiial6 lo siguiente:

“... Articulo 3.- La Contratista PROCUSERVE ECUADOR S.A. tiene la obligacion
de devolver el monto del anticipo no amortizado en el término de treinta dias (30)
de haberse notificado la terminacién unilateral del contrato (...).- (...) En caso de
no hacerlo en término sefialado, la entidad procedera a la ejecuciéon de Ia
garantia de Buen Uso del Anticipo (...).- Articulo 5.- Ejecttese la garantia de Fiel

Cumplimiento del Contrato, para lo cual se notificard a la Unidad de Seguros y
Garantias de esta Filial...”,

()/ /m‘a,é J awo
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Asimismo, en la demanda de accion de proteccion de derechos fundamentales
presentada el 13 de marzo de 2009 por el Gerente de PROCUSERVE, constaba el
pedido que no se paguen las pdlizas emitidas por la Aseguradora Confianza Compaiiia
de Seguros y Reaseguros S.A. que respaldaban el fiel cumplimiento y el buen uso del
anticipo del contrato 2008055. |

El Vicepresidente de PPR con oficio 2129-PPR-VPR-FIN-2009 de 16 de marzo de 2009,
le requiri® a Seguros Confianza la ejecucion de las pélizas de fiel cumplimiento CC-
43727 y buen uso del anticipo BU-44333, debido a que PROCUSERVE habia incumplido
con sus obligaciones contractuales.

Confianza Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., el 16 de marzo de 2009 renovo la
poliza de buen uso del anticipo BU 44333 por 8 938 836,81 USD, valor equivocado, ya
que debid ser por 9 029 128,08 USD, correspondiente al 30% del anticipo, sin descontar
el 1% que por ley le corresponde a la Procuraduria General del Estado.

Con oficio VP-ACD-C0085-09-Q de 18 de marzo de 2009, el Vicepresidente Ejecutivo de
Seguros Confianza respondio al oficio 2129-VPR-FIN-2009 de 16 de marzo de 2009, del
Vicepresidente de PPR, indicando lo siguiente:

“ .. debo manifestar a usted que es menester, de conformidad con la fianzas
emitidas que se anexan a dicha comunicacion la resolucién ejecutoriada del
organismo pertinente de Petroproducciéon que acredite lo aseverado,
conjuntamente con los informes y pruebas técnico legales que sustenta dicho
incumplimiento...”.

El Gerente de Finanzas, con memorando 144-FIN-ADF-G-2009 de 26 de marzo de 2009,
solicito al Jefe de Asesoria Legal un pronunciamiento respecto del pedido de la
Aseguradora de remitir los informes técnicos y legales, previo a la ejecucion y entrega de
los valores de las garantias.

Con memorando 158-FIN-ADF-G-2009 de 2 de abril de 2009, el Jefe de Administracion
Financiera, Enc., se pronuncié respecto a los informes técnicos solicitados por la
Aseguradora Confianza, sefialando que:

« .. en atencién al memorando No. 0457-PPR-LEG-2009 de 1 de abril del 2009; y
de conformidad a lo solicitado, informo a usted que no es cierto lo manifestado
por el VICEPRESIDENTE EJECUTIVO de CONFIANZA CIA. DE SEGUROS,
(...).- El formato de Condiciones Particulares preestablecido que viene siendo
utilizado por PETROPRODUCCION, es también el utilizado a nivel corporativo, y
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como se puede evidenciar de la copia adjunta no contempla la presentacion de
ningan otro documento que no sea la notificacién debidamente suscrita por un
funcionario de PETROPRODUCCION, con mayor razon si quien suscribe el
documento de ejecucion (oficio 2129-PPR-VPR-FIN-2009 de 16 de marzo del
2009), es el Vicepresidente de la Filial...”.

El Vicepresidente de PPR con oficio 2969-VPR-LEG-2009 de 9 de abril de 2009, se
dirigi6 a Seguros Confianza con el fin de expresar su inconformidad, respecto de haber
solicitado informes y pruebas técnicas y legales, previo a la ejecucién de las garantias,
expresando lo siguiente:

“ .. Como se evidencia de los documentos de la garantia emitida, su pedido no
estd fundamentado en requisitos exigibles a PETROPRODUCCION para la
gjecuciéon de la péliza: Basta para el efecto, UNICA y EXCLUSIVAMENTE la
notificacion por un funcionario autorizado de la Filial, como sefiala el Anexo
aclaratorio de la pdliza de cumplimiento del contrato No. CC-43727 suscrito con
firma autorizada de su representada. En virtud de lo expuesto, su peticién de
anexar informes y demas documentacién es impertinente para la ejecucion de la
garantia no se encuentra amparada en ninguna clausula de la péliza y, en caso
de continuar en esta posicion, sera interpretado por esta empresa estatal como
evidencia de mala fe en el cumplimiento de la obligacion adquirida por
CONFIANZA Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A...”.

Con oficio PE-JCU-C00121-09-Q de 15 de abril de 2009, el Presidente Ejecutivo de
Seguros Confianza respondié al oficio 2969-VPR-LEG-2009 del Vicepresidente de PPR,
en los siguientes términos:

~“... mi representada tiene la obligacién de pagar la fianza oforgada, una vez que
se acredita por parte del beneficiario en forma legal y constitucional el
cumplimiento del debido proceso previo a la declaracion unilateral de terminacion
de contrato y ejecucién de garantia. En el presente caso, no se ha justificado con
los informes técnicos y pruebas legales el sustento de dicho incumplimiento,
cuanto mas que pende de resolucién recursos interpuestos por nuestro cliente y
que un juez de derecho en observancia de un tramite constitucional de proteccién
deducido por PROCUSERVE ECUADOR S.A., ha ordenado la suspension del
pago de dicha pdliza...”.

Con oficio 3144-VPR-LEG-2009 de 17 de abril de 2009, el Vicepresidente de PPR dio
respuesta al oficio PE-JCU-C00121-09-Q de Seguros Confianza, manifestando que sus
argumentos no tienen sustentos, y que por lo tanto, queda prevenido de las acciones

administrativas, civiles y penales que seguird PPR por el incumplimiento de Seguros
Confianza.

El Presidente Ejecutivo de Seguros Confianza, Enc., mediante oficio PE-ACD-C127-09-Q
e 22 de abril de 2009, le remiti6 a PROCUSERVE el oficio 3144-VPR-LEG-2008,
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informando que PPR pretende que Seguros Confianza desacate la orden judicial, y que
le amenaza con acciones civiles y penales.

El Representante Legal de PROCUSERVE, el 30 de abril de 2009 presentd una
denuncia ante la Fiscalia de Pichincha en la que sefial6 la comisién de una infraccién por

parte de PPR, al pedir se ejecute una garantia cuya suspension estd judicialmente
dictada.

El Vicepresidente de PPR con oficio 6285-PPR-VPR-LEG-2009 de 6 de agosto de 2009,
solicitd a la Superintendente de Bancos y Seguros sancione a la compaiiia Confianza
Compafiia de Seguros y Reaseguros, ordenando en primera providencia la suspension
inmediata de sus operaciones, debido a que dicha Aseguradora no cumplié con su
deber, que es la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento y buen uso del anticipo,

a pesar que por varias ocasiones se lo ha requerido, contrariando lo que estipula el
articulo 42 reformado de la Ley General de Seguros.

Con oficio INSP-2009-3503 de 24 de agosto de 2009, el Intendente Nacional del Sistema
de Seguro Privado, en atencién al oficio 6285-PPR-VPR-LEG-2009 del Vicepresidente
de PPR, dispuso al Presidente Ejecutivo de Seguros Confianza, lo siguiente:

“... Por lo expuesto dispongo que, en el término de 48 horas, contado a partir de
la recepcién del presente oficio, remita a este Despacho copia certificada del acta

de finiquito respectiva suscrita por el asegurado en sefal de aceptacién y
conformidad, bajo prevenciones de Ley...”

En atencion al oficio INSP-2009-3503 del Intendente de Seguros, el Presidente Ejecutivo

de Seguros Confianza mediante escrito de 26 de agosto de 2009, solicité al Intendente
de Seguros, lo siguiente:

“... con fundamento en lo expuesto, en las normas legales vigentes a la fecha de
celebracion del contrato, y sobre todo al fallo dictado en ultima instancia en el
Recurso de Amparo Constitucional deducido por la Compaiia PROCUSERVE
ECUADOR S.A, para impedir el pago de las pélizas de seguros emitidas por
efecto de este contrato, solicito se sirva ampliar y aclarar el oficio del que recurro
manifestando si la Compafiia Aseguradora a la cual represento esta o0 no en
capacidad de, violando una orden de Juez competente proceder al pago de las
polizas de seguros, pues tengo entendido por el texto del Oficio que usted se ha
dignado dirigirme que Usted no tenia antecedentes de este recurso constitucional
de proteccioén al que he hecho referencia, solicitud que la hago dentro del término

de 48 horas en las que usted me conmina para que honre tales garantias,
DESACATANDO una orden judicial...”.
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Con oficio INSP-2009-4652 de 9 de noviembre de 2009, la Intendenta Nacional del
Sistema de Seguro Privado le inform6 al Presidente Ejecutivo de Seguros Confianza que
dejé sin efecto el oficio INSP-2009-3503, y sefialé que se debe proceder conforme a la

Ley General de Seguros y a lo sefialado en las pélizas de fiel cumplimiento y buen uso
del anticipo.

El Vicepresidente de PPR, por segunda ocasion, con Resolucién 201066 de 25 de
febrero de 2010, resolvié la terminacién del contrato 2008055, en virtud que
PROCUSERVE no present6 las renovaciones de las garantias de fiel cumplimiento y de
buen uso del anticipo.

Contrato 2008056 OILSERVICES
Incumplimiento de plazos de ejecucion

Con oficio S/N de 1 de octubre de 2008, el Presidente de la compaiia J & J Drilling
International, LLC, propietaria de la torre Rig 800, le remiti6 a la compaiia RIG
RESOURCES LLC el inventario del taladro, con el fin de que realice una inspeccién

adecuada de todos los items, y evalle los dafios ocasionados por el fendmeno
meteorolégico huracan lke.

El Inspector Principal de la compariia RIG RESOURCES con oficio S/N de 17 de octubre
de 2008, le remitié el reporte de inspeccién 00195 al presidente de la compaiiia J&J
Drilling International, sefialando que para conseguir los repuestos y efectuar las

reparaciones requiere de 60 dias; éste Ultimo confirmd prbceder con el trabajo el 18 de
octubre de 2008.

El Gerente Comercial de la compafia TECNISEA BADEMAR, con oficio S/N de 17 de
noviembre de 2008, le inform6 a OILSERVICES que:

“... Como agentes generales de BBC Charting ponemos a su conocimiento que la
nave destinada a cargar la mercaderia de la referencia con fecha 8 de octubre
tuvo que ser cancelada debido a las secuencias creadas por el huracén lke.-
Como se lo hemos reiterado en varias ocasiones, nuestra empresa esté lista para
servirlos a su mas pronta conveniencia, sin embargo dado a que por el volumen
de la carga se requiere chartear una nave la misma la pondremos a su
disposicién haciéndonos conocer con 15 dias de anticipacién por lo menos...”.
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El Gerente General de OILSERVICES, con oficio S/N de 17 de noviembre de 2008, dio
aviso de la fuerza mayor al Subgerente de Operaciones de PPR, basado en los dafios
ocasionados por el huracan a los equipos de la torre, indicando que éstos no podran ser
reparados y puestos a prueba antes del 18 de diciembre de 2008.

El Gerente General de OILSERVICES, con comunicacion S/N de 19 de noviembre de
2008, invité al Vicepresidente de PPR a visitar la zona, con el fin de cerciorarse
personalmente del desastre ocurrido, invitacion que no fue atendida.

El Superintendente Distrito Amazénico, Enc., con oficio 2055-PPR-SDA-SOD-PER-2008
de 22 de noviembre de 2008, le comunico al Gerente General de OILSERVICES, que
PPR procedera de acuerdo a la clausula 12, Multas y Sanciones - numeral 2, que
estipula que, en caso que la Cont‘ratista no inicie las operaciones por falta de equipo se
le aplicara una multa diaria de 35 000,00 USD, la cual correria desde el 24 de
septiembre de 2008, hasta el inicio de las operaciones. Cabe indicar que el servidor que
firmé este documento, fue el mismo que a esa fecha tenia el cargo de Jefe de
Perforacién y Reacondicionamiento, Enc., y por consiguiente, Administrador del contrato.
Adicionalmente, de acuerdo con los términos de la oferta y la fecha de adjudicacion del
Contrato, el plazo de inicio de operaciones era 26 de octubre de 2008.

El Gerente General de OILSERVICES, y el Presidente de la compafia J & J Drilling
International, con oficio S/N de 3 de diciembre de 2008, manifestaron al Vicepresidente
de PPR, que el 2 de diciembre de 2008, a pedido de PPR mantuvieron una reunion de
trabajo con la participacion de funcionarios de PPR y J&J Drilling International LLC, en la
cual se solicitdé una ayuda memoria de los eventos que le llevaron a OILSERVICES a

pedir la declaratoria de fuerza mayor.

Con oficio S/N de 14 de diciembre de 2008, el Gerente General de OILSERVICES, le
requirio al Jefe de Importaciones de PPR, un informe técnico juridico, con el fin pfoceder
con la importacién temporal de la torre, tal como lo dispone el Régimen 20 de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, que en sus boletines 16 y 20 sefala lo siguiente:

“... Es el régimen con el cual se suspende temporalmente el pago de impuestos a
la importacién de mercancias destinadas a un fin especifico (Art. 76 RLOA), plazo
determinado, y bajo requisitos y fines admisibles dispuestos en la LOA y su
Reglamento; para luego ser reexportadas sin modificacién alguna.- Este tipo de
mercancias podran permanecer en el pais hasta por un plazo de ciento ochenta
(180) dias hébiles, salvo las mercancias para la ejecucién de obras y prestacion
de servicios publicos, el plazo sera la duracion del contrato...”.
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Con oficio S/N de 18 de diciembre de 2008, el Principal Inspector de la empresa RIG
RESOURCES, informo al Gerente de J&J Drilling International, LLC o siguiente:

“... En atencién a su requerimiento de fecha 2008-10-18, nos complace informarle
a usted que todas las partes han sido desarrolladas acorde al taladro Rig 800.
Procuraremos con las pruebas del sistema SCR el viernes 19 como estuvo
programado...”.

Con oficio S/N de 23 de diciembre de 2008, el . Gerente General de OILSERVICES le
informé al Vicepresidente de PPR que las reparaciones del taladro concluyeron y se
inici6 la fase de pruebas. Respecto de la calificacién de fuerza mayor, manifesté que:

“... El pasado 12 de septiembre de 2008 el fenémeno metereoldgico Huracan IKE
topa tierra en el estado de Texas por la ciudad de Galveston, su recorrido hacia el
interior de los Estados Unidos incluy6 entre otros sitios las locaciones donde se
encontraban los equipos y la ciudad de Houston (...).- Las fuertes lluvias y vientos
obligaron a que se mantuviera un estado de alerta en toda la regién de Houston,
este estado provocd que los equipos puedan ser revisados tan solo luego de algo
mas de dos semanas del paso del IKE (...) Adicionalmente, es necesario tomar
en cuenta que debido al huracan IKE, sus vientos y lluvias, el puerto de Houston
debié ser cerrado, esto provocé que se debiera reestructurar lo planificado en
cuanto al transporte maritimo, es asi que el barco programado para el 8 de
octubre debié ser cambiado por otro, con una ventana del 28 de diciembre del
2008 al 12 de enero del 2009.- Debe tomarse en consideracién que el efecto de
la fuerza mayor es la suspension del contrato, es decir que el plazo para su
cumplimiento se suspende por causas ajenas a la voluntad de las partes. Lo que
se debe entender es que el aviso de fuerza mayor se da no necesariamente
cuando se produce el imprevisto sino cuando se constata los efectos de tal
imprevisto (...).- Con los fundamentos de hecho expresados y los fundamentos de
derecho contenidos en la clédusula cuarta y el Art. 30 del Cdédigo Civil y mas
disposiciones legales que sean aplicables, se ha dado aviso a tiempo de que ha
operado la fuerza mayor, siendo por tanto la obligacién suspendida hasta que se
termine el estado de fuerza, queda claro que la fuerza mayor no tiene un inicio
cierto pero no tienen inicio para el afectado sino desde cuando se le causa el
dafio. Por cumplidos los requisitos exigido en la clausula contractual citada
sirvase aceptar la fuerza mayor y continuar con el contrato...”.

El Gerente General de OILSERVICES, con oficio S/N de 6 de enero de 2009, le informd
al Vicepresidente de PPR, que:

“.. los arreglos en los equipos de la torre asignada se han concluido y que
estamos realizando los trabajos de pruebas y calibracion.- Informo también que
se ha ingresado por el Departamento de Importaciones de PETROPRODUCCION
los documentos necesarios para la obtencién de la autorizacién del Régimen 20
por parte de la CAE...".
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El Vicepresidente de PPR, con oficio 0109-PPR-VPR-OPE-2009 de 8 de enero de 2009,
contestd al oficio S/N de 3 de diciembre de 2008 de OILSERVICES y de la compaiiia J & -
J Drilling International, sefialando que:

“... es necesario precisar que los temas tratados tuvieron el nivel informativo en
cuanto a hacerle conocer los procedimientos y considerandos de ejecucioén
contractual que rigen la normativa en la empresa estatal de
PETROPRODUCCION; consecuentemente, no existié ningin tipo de acuerdo ni
transaccion alguna, por lo que su representada debera proceder conforme a las
clausulas contempladas en el contrato suscrito...”,

El Vicepresidente de PPR, con oficio 0696-PPR-VPR-SOPE-SDA-SOD-PER-2009 de 26
de enero de 2009, a los 71 dias después de haber recibido la peticion de calificacion de

fuerza mayor, comunicé al Gerente General de OILSERVICES, que esto era
improcedente, indicando que:

“... La solicitud de fuerza mayor se lo realizé el 17 noviembre del 2008 es decir 55
dias después de la fecha de suscripcion del contrato y 66 dias después de
ocurrido el siniestro.- Ademas en su solicitud no se encuentran documentos que
sustenten y prueben debidamente tal aseveracién, es decir los eventos
argumentados como causales de fuerza mayor no solo deben ser afirmados sino
probados documentadamente...”.

El Gerente General de OILSERVICES, con oficio S/N de 27 de enero de 2009, respondi6

y argumenté al Vicepresidente de PPR las razones del pedido de calificacion de fuerza
mayor:

“... Con fecha 23 de diciembre del 2008 me dirigi a usted, insistiéndole en hacerle
conocer de la fuerza mayor y expresé: Por lo expuesto sefior Vicepresidente el
fenémeno natural IKE tuvo consecuencias para la torre desde el momento en que
se verific su condicién y no antes, verificacion que no se podia hacerse sino una
vez que se superen parcialmente las causas del fendmeno —baja de las aguas-
por tanto el aviso con treinta dias de anticipacién a los que se refiere el contrato
fue oportunamente dado, pues recién con la inspeccién conocimos el dafio que
se produjo en los equipos y no cuando IKE toco tierra en Galveston. A esta
comunicacion se adjuntaron documentos apostillados.- En otras palabras hemos
proporcionados (sic) documentos que demuestran a la fuerza mayor de manera
que si hemos presentado documentos veraces y suficientes que verifican que lo
afirmado es verdad y que por lo tanto demuestran que lo acontecido es fuerza
mayor.- Con referencia a que: “La solicitud de fuerza mayor se realizé el 17 de
noviembre del 2008 es decir a los 55 dias después de la fecha de
suscripcion del contrato y 66 dias después de ocurrido el siniestro” Usted
es un profesional que conoce los asuntos de fuerza mayor pues en las
actividades marineras los viven a diario y por tanto sabe que el efecto de la fuerza
mayor se cuenta no desde que se produce el irresistible de la naturaleza sino una
vez que este ha pasado y se puede establecer los perjuicios y el dafio. Por tanto
el siniestro para la torre se produjo el 17 de octubre del 2008, fecha en que se
estableci6 el dafio a la misma y debe desde esta fecha darse el aviso, por lo cual
entre el 18 de octubre materia del siniestro y el de la fecha de nuestra
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comunicacion 17 de noviembre no habian transcurrido mas de 29 dias y no 66

dias, pues usted de manera errénea parte de la fecha en que el Huracan IKE toco
tierra...”.

El plazo para la llegada de los equipos en este contrato, de acuerdo con la oferta de la
contratista, era de 60 dias calendario, contabilizados a partir de la fecha de adjudicécién,
que fue el 27 de agosto de 2008, por lo que la torre de perforacion debia iniciar su
operacion el 26 de octubre de 2008. Asimismo, la suscripcion del contrato se efectud el
23 de septiembre de 2008, es decir once dias después de ocurrido el fendmeno natural.
Si bien los reportes de los dafios se solicitaron el 1 de octubre de 2008, y se obtuvieron
el 17 de octubre de 2008, no se evidencian acciones por parte de OILSERVICES para
prevenir a PPR sobre los posibles efectos del huracan en los equipos. La notificacion de
los dafios y el pedido de fuerza mayor a la Empresa Estatal se efectu6 el 17 de
noviembre de 2008, es decir a los 30 dias de conocido el reporte mencionado. La
entrega del anticipo se realizé el 17 de octubre de 2008.

De acuerdo al criterio de Auditoria, y del andlisis a los documentos, se desprende que la
fuerza mayor solicitada por el Contratista no era procedente, ya que el fenébmeno natural
se produjo antes de la firma del contrato, y el reclamo se hizo fuera del plazo contractual.

Con memorando 090-PER-2009 de 27 de enero de 2009, el Jefe de Perforacion y
Reacondicionamiento, Enc., en calidad de Administrador del contrato, solicitoé al
Vicepresidente de PPR la terminacion del contrato y la ejecucién de las garantias de fiel
cumplimiento y buen uso del anticipo, en razén que la Contratista no inicié las
actividades y porque su pedido de fuerza mayor no era procedente. Este
pronunciamiento es distinto al emitido por el mismo servidor cuando ejercia las funciones
de Superintendente General del Distrito Amazoénico, Enc., en oficio 2955-PPR-SDA-
SOD-PER-2008 de 22 de noviembre de 2008, con el cual le advirti6 a OILSERVICES
que PPR procederé a aplicar una multa de 35 000,00 USD por cada dia de retraso.

Con oficio 0911-PPR-VPR-OPE-PyR de 30 de enero de 2009, el Vicepresidente de PPR
se dirigié al Gerente General de OILSERVICES con el fin de indicarle una vez mas que

el pedido de calificacién de fuerza mayor es improcedente, por cuanto:

“.. la fuerza mayor o caso fortuito debe presentarse en un tiempo no mayor de
treinta dias calendario de ocurrido el siniestro(...).- Por otro lado, la
documentacion presentada por usted extemporaneamente, solicitando la fuerza
mayor, tampoco ha sido suficiente para probarla.- En tal virtud, al amparo de lo
estipulado en la Clausula Séptima, Causas de Terminacion del Contrato, literal d)
Por declaracién de Terminacién Unilateral de PETROPRODUCCION: en
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concordancia con el numeral 7.1 Terminacién Unilateral del Contrato, literal a) del
Reglamento de Contratacién para Obras, Bienes y Servicios Especificos de la
Empresa Estatal Petréleos del Ecuador y sus Empresas Filiales, notifico a usted
la decision de PETROPRODUCCION de terminar anticipada y unilateralmente el
contratfo...”.

Con oficio S/N de 16 de febrero de 2009, el Gerente General de OILSERVICES le
solicito al Vicepresidente de PPR reconsiderar las razones consignadas en el oficio
0696-PPR-VPR-SOPE-SDA-SOD-PER-2009 para declarar improcedente la solicitud de
fuerza mayor, y disponer agilidad al tramite exigido por la CAE relacionado con el
brocedimiento para la importacion temporal con reexportacion en el mismo estado,
requisito indispensable para coordinar el embarque de la torre RIG 800, y asi evitar
retrasos adicionales a los ya ocurridos por la fuerza mayor.

El Gerente General de OILSERVICES, con oficio S/N de 18 de febrero de 2009, remitié
al Presidente Ejecutivo de PEC, copias de las comunicaciones que fueron dirigidas al
Vicepresidente de PPR, manifestandole su inconformidad con la terminacién unilateral
del contrato; ademas le solicitd disponga a PPR la culminacién de los tramites exigidos
por la CAE para la importacion temporal de la torre.

El Vicepresidente de PPR, sobre la base de la opinion del Jefe de Perforacion y
Reacondicionamiento, Enc., en calidad de Administrador del contrato, y con el visto
bueno del Coordinador General de la Unidad Legal de la filial, emitié el 11 de marzo de

2009 la Resolucién 2009061, con la cual resolvié entre otros puntos, lo siguiente:

“..Articulo 1.- Declarar la terminacién unilateral el contrato 2008056 por no
haber iniciado las operaciones de perforacién con el equipo adjudicado (...).-
Articulo 3.- La Contratista OILSERVICES SERVICIOS PETROLEROS S.A. tiene
la obligacion de devolver el monto del anticipo no amortizado en el término de
treinta (30) dias de haberse notificado la terminacién unilateral del contrato {...).-
Articulo 5.- Ejecitese la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato, para lo cual
se notificara a la Unidad de Seguros y Garantias de esta Filial...”,

Dicha Resolucion fue remitida a OILSERVICES con oficio 2055-PPR-LEG-2009 de 11 de
marzo de 2009.

El Gerente General de OILSERVICES, con el patrocinio de su abogado defensor, el 18
de marzo de 2009, remiti6 al Vicepresidente de PPR un escrito con el cual narré todo el
proceso, e incluy6 las siguientes peticiones:

“... dejar sin efecto la terminacién unilateral del contrato, declarar justificado el
Q retraso, conceder las facilidades necesarias para garantizar su adecuada
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ejecucion, por no existir una causa legal ni contractual (... ).- Solicito asi mismo,
sin perjuicio de lo anterior, someter la controversia en cuanto al acaecimiento o
no de fuerza mayor y con ello la implicacién en cuanto a la imposicién de multas,
a un proceso de mediacion; y, en subsidio, en caso de imposibilidad de acuerdo,
a un tribunal arbitral o a la justicia ordinaria...”

El representante legal de OILSERVICES, con oficio S/N de 24 de marzo de 2009, volvié
a insistir al Vicepresidente de PPR, deje sin efecto la Resolucion 2009061 con la cual se
declaré la terminacion unilateral, y le solicité ademas considere los perjuicios inminentes
que tendria la ejecucion de las garantias.

Con oficio 2518-VPR-LEG-2009 de 26 de marzo de 2009, el Vicepresidente de PPR, dio

respuesta al oficio de OILSERVICES S/N de 18 de marzo de 2009, concluyendo lo
siguiente:

“@

Tomando en consideraciéon las razones seflaladas, en mi calidad de
Vicepresidente de Petroproducciéon rechazo la peticion  formulada por
OILSERVICES SERVICIOS PETROLEROS S.A. mediante escrito del 18 de
marzo de 2009, a las 11H55 y, por consiguiente, ratifico la terminacion unilateral
del contrato No. 2008056 realizada mediante Resolucién 2009061 expedida con
fecha 11 de marzo de 2009 y notificada el 13 de marzo de 2009, a las 11h35. Los
asuntos de esta indole, se someten a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
como sefiala la ley. Petroproduccion manifiesta su voluntad de no someterse a
procesos de mediacion o arbitraje de tipo alguno...”,

El Jefe de la Unidad de Contratos, con memorando 131-UCT-2009 de 27 de marzo de
2009, remitio al Subgerente Financiero, copia de la Resolucién 2009061 de terminacion
unilateral, con la finalidad que la Subgerencia en el &mbito de su competencia proceda
conforme a lo dispuesto en los articulos 3 y 5, de la citada Resolucion.

El 6 de abril de 2009, el representante de OILSERVICES presentd una Demanda de
Accion de Proteccion de Garantias Constitucionales en contra de PPR, solicitando entre
otros puntos, se declare la existencia de la vulneracién del derecho a la seguridad
juridica y a la transparencia en la actuacion de la administracion publica, se suspendan
de manera definitiva los efectos de los actos impugnados y se deje sin efecto la orden de
ejecutar las garantias, tramite que le correspondié atender al Juzgado Cuarto de lo Civil.

Con oficio 3008-PPR-VPR-LEG-2009 de 13 de abril de 2009, el Vicepresidente de PPR
respondio al Gerente General de OILSERVICES, respecto a las afirmaciones realizadas
en oficio S/N de 24 de marzo de 2009, entre ellos, los siguientes puntos:
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“... TERCERO: Como sefiala usted mismo: “someter la diferencia a un proceso
de mediacion y arbitraje... mecanismos alternativos de solucién de conflictos...”.
€s una expresion que contradice su mismo alegato. Por definicién, elegir una via
alterna a una solucién judicial, implica un acuerdo entre las partes, es decir, la
manifestacioén de la voluntad para someterse a un proceso distinto al ordinario.
Son, por si mismo, mecanismos voluntarios de arreglo de controversia. Es falso
que exista una violacién constitucional, porque ninguna de sus disposiciones
obliga a la administracién Publica a someterse a dichos mecanismos. Esta
afirmacién esta perfectamente ajustada a la ley: No se trata de una
“consideracion” o una diferencia de argumentos. Es asi por mandato
constitucional y legal (...).- CUARTO: La administracién de Petroproduccion tiene
la facultad legal de dar por terminado unilateralmente el contrato con
OILSERVICES SERVICIOS PETROLEROS S.A. cumpliendo el proceso que se
ha seguido en sujecién a las normas Juridicas aplicables. Esa es la solucidn que
da la ley frente a un caso de incumplimiento de la Contratista. Si OILSERVICES
SERVICIOS PETROLEROS S.A. hubiera tenido la predisposicion de cumplir con
las obligaciones pactadas, el escenario seria distinto.. e

El 4 de mayo de 2009, el Juez Cuarto de lo Civil de Pichincha emiti6 la siguiente
sentencia:

“... ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA

I3

REPUBLICA, se RECHAZA por improcedente la accién de proteccion, solicitado
por... , por los derechos que representa de Ia compafiia OILSERVICES
SERVICIOS PETROLEROS S.A., en su calidad de Gerente General en contra de
del sefior Vicepresidente de PETROPRODUCCION...”

Con oficio S/N de 5 de mayo de 2009, una vez mas el Gerente General de
OILSERVICES solicité al Vicepresidente de PPR dar una solucién al problema,
proponiendo una mediacién en la Procuraduria General del Estado. Al respecto, con
oficio 4673-PPR-VPR-LEG-2009 de 11 de junio de 2009, el Vicepresidente de PPR
respondié a OILSERVICES que no es procedente lo solicitado, porque el contrato ha
terminado, y porque de acuerdo a la Ley de Arbitraje y Mediacion, Art. 43, debe existir la
voluntad de las partes, que en este caso no la hay.

El 7 de mayo de 2009, OILSERVICES apel6 la sentencia, la misma que fue concedida
por el Juez Cuarto de lo Civil de Pichincha el 13 de mayo de 2009, y conocida y
tramitada por la Corte Provincial de Justicia, Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales.

El Abogado Patrocinador contratado por PPR, el 29 de mayo de 2009, solicitd a los
jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Pichincha, ratificar la sentencia del Juez A Quo.
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VEI 15 de junio de 2009, la Corte Provincial de Pichincha emiti6 a favor de OILSERVICES
la siguiente sentencia:

“... Por Ias consideraciones analizadas, tomando en cuenta que se han vulnerado
derechos reconocidos en la Constitucién de la Republica, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION, Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
acepta el recurso de apelacién formulado por el accionante, se revoca el fallo
venido en grado y se acepta la demanda, en cuya virtud se declara sin efecto el
acto administrativo y sus consecuencias, contenido en la resolucién N° 2009061,
de 11 de marzo de 2009, expedida por el Vicepresidente de la Empresa Estatal
de Exploracién y Explotacion de Petréleos del Ecuador, mediante la cual se
declara la terminacién unilateral del contrato 2008056 suscrito entre

.z

Petroproduccion y la compafia OILSERVICES SERVICIOS PETROLEROS
SA.."

El 1 de julio de 2009, la Corte Provincial de Pichincha, Segunda Sala de Io Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias residuales, en atencion al pedido de ampliacion de la
sentencia de 15 de junio de 2009 del Vicepresidente de PPR, dict6 el siguiente auto:

“... No procede la solicitud de ampliacion por cuanto la sentencia ha sido dictada

en estricto apego a lo que dispone el Art. 273 del Cédigo de Procedimiento
Civil...”.

El Vicepresidente de PPR, el 6 de julio de 2009 present6 una queja ante el Director
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, sefialando que la Segunda Sala de
lo Civil, Mercantil y Materias Residuales: ‘

“... contravino lo dispuesto en el literal a) del Art. 50 y el Art. 43 de las Reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional
para el Periodo de Transicién, consecuencia de lo cual se violenté los derechos
constitucionales establecidos en los articulos 75 y 76, literales 4 y 7 (literal b) de

la Constitucién de la Republica y se ocasionaria al Estado un perjuicio superior a
los $30°000,000.00...”

Cabe sefialar, que mediante memorando 188-PPRO-SPR-PAT-2012 de 25 de febrero de
2012, el Coordinador de Patrocinios, Enc., informé a Auditoria que no existe
pronunciamiento por parte de la Corte.

Con oficio S/N de 8 de julio de 2009, el Gerente General de OILSERVICES, una vez que
el fallo ha sido ratificado en su totalidad y habiendo obtenido la sentencia con caracter de
ultima instancia, solicité al Vicepresidente de PPR una reunion para establecer el nuevo
cronograma, previo a la entrega por parte de PPR de los documentos necesarios para
obtencién de la autorizacion del Regimen 20 por parte de la CAE. Este pedido fue
reiterado el 23 y 28 de julio y 20 de agosto de 2009.
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El Coordinador General de la Unidad Legal de PPR, mediante memorando 0093-LEG-
COP-2009 de 20 de agosto de 2009, dio a conocer al Coordinador Sénior Legal del D.A,
con copia a las Gerencias de Operaciones y Finanzas y al Administrador del contrato,
que la Corte Provincial de Pichincha, Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales emitid la sentencia, aceptando la demanda de OILSERVICES,
sefialando ademas que se han producido los siguientes efectos:

“...a) Deberéa conferirse las autorizaciones necesarias a Oilservices — Servicios
Petroleros S.A. para que realice la internacion temporal de los equipos previstos
en el contrato.- b) Debe conferirse a la compadia contratista Ia
reprogramacion de los cronogramas para que inicien los servicios contratados
sobre la base de los requerimientos técnicos, tan pronto los equipos sean
importados, de conformidad con lo previsto en el Contrato...”

El Coordinador Sénior de Perforacion Quito, Ex - Administrador del contrato, con oficio
6623-PPR-CDP-2009 de 24 de agosto de 2009, solicitd al Gerente General de
OILSERVICES renueve las pélizas de Fiel cumplimiento CC-43748, y de buen uso del
anticipo BU-44533, debido a que la primera vence el 4 de septiembre de 2009, vy la
segunda se encontraba vencida desde el 16 de abril de 2009.

Este pedido también fue insistido por el Gerente de Finanzas de PPR a la Contratista,
mediante oficio 6629-PPR-FIN-CTE-2009 de 25 de agosto de 2009.

Con oficio S/N de 6 de octubre de 2009, el Gerente General de OILSERVICES, a base
de la respuesta aclaratoria de la sentencia dada por la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha Segunda Sala, le solicitd al Vicepresidente de PPR una reunién de trabajo,
con el fin de tratar asuntos relacionados con el contrato.

Entre el 8 de julio de 2009 y el 6 de octubre de 2009, la compaiiia OILSERVICES solicité
al Vicepresidente de PPR varias reuniones de trabajo relacionadas con la ejecucion del
contrato. Al respecto no se evidencié que estos pedidos hayan sido atendidos.

El Vicepresidente de PPR, con oficio 151-PPR-VPR-LEG-CAC-2010 de 13 de enero de
2010, se dirigi6 al Gerente General de OILSERVICE, para comunicarle la decision de
PPR de dar por terminado unilateraimente el contrato 2008056, de conformidad con la
clausula séptima, numeral 7.1, literal g), que trata sobre la renovacion de las garantias,
otorgandole el término de 15 dias desde |a. recepcion de la notificacion de este oficio,
ara que justifique, corrija o remedie este incumplimiento.
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44




&)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

El Gerente General de OILSERVICES, con oficio S/N de 3 de febrero de 2010, solicité al
Vicepresidente de PPR, revoque la decisién de dar por terminado unilateraimente el
contrato 2008056. En su comunicacién presentd varios cuestionamientos al contenido
del oficio 151-PPR-VPR-LEG-CAC-2010, como el expuesto en el numeral 6, donde
sefiala lo siguiente:

“... La sentencia expedida por Ia segunda sala de lo civil de la corte provincial de
pichincha (sic) no a (sic) sido ejecutada por el juez inferior quien ilegalmente
revoco (sic) el auto ejecucion de la sentencia por lo que interpuse recurso de
apelacion, que ha sido concebido mediante providencia del dos de febrero del
dos mil diez.- Mientras dicho recurso no se resuelva, por la segunda sala de lo
civil de la segunda corte provincial de pichincha (sic), lo adoptado en Ia
comunicacién que respondo es total y absolutamente ilegal...”,

El Vicepresidente de PPR, Enc., emitié el 10 de febrero de 2010 la Resolucién 201057,
con la cual dio nuevamente por terminado de manera unilateral el contrato suscrito con
OILSERVICES, por la no renovacion oportuna de las garantias, de conformidad con la
clausula séptima del contrato, numeral 7.1, literal g), resolucién que fue notificada a la
Contratista con oficio 937-PPR-VPR-CGL-2010 de 10 de febrero de 2010.

El Vicepresidente de PPR, el 16 de marzo de 2010 present ante la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha una demanda de colusién en contra de OILSERVICES vy de la
Aseguradora Confianza, por una cuantia de 9 027 220,20 USD, demanda que recay6 en
el Juzgado Décimo Primero de lo Civil de Pichincha, el cual mediante Auto de 12 de
mayo de 2010 la inadmitié, por no reunir los requisitos del Art. 1 de la Ley para el
Juzgamiento de la Colusién

El representante de la compaiiia OILSERVICES, el 26 de abril de 2010 presenté una
demanda ante los Jueces del Tribunal Distrital 1 de lo Contencioso Administrativo de
Quito en contra de PPR, cuya pretension era una indemnizacién por 20 000 000,00 USD
por todos los perjuicios causados como consecuencia de la terminacion unilateral del
contrato, incluyendo el de no poder celebrar nuevos contratos con el Estado. Esta
demanda fue conocida y aceptada el 27 de mayo de 2010.

Por no estar de acuerdo con el Auto emitido por el Juez Décimo Primero de lo Civil de
Pichincha, respecto a demanda de colusién en contra de la Contratista y de la
Aseguradora Confianza, el 17 de mayo de 2010, la Procuradora de EP PEC presento el
Recurso de Apelacion, mismo que fue concedido el 28 de mayo de 2010, y recayd en la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha para su resolucion.
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Cabe sefialar, que mediante memorando 188-PPRO-SPR-PAT-2012 de 25 de febrero de
2012, el Coordinador de Patrocinios, Enc., informé a Auditoria que no existe
pronunciamiento al respecto.

Garantias OILSERVICES

El 4 de septiembre de 2008, la Contratista entregd la pdliza de fiel cumplimiento emitida
por la compafiia de Seguros Confianza CC-43748, por 1 504 536,70 USD y con una
vigencia de un afio, del 4 de septiembre de 2008 al 4 de septiembre de 2009.

Luego de la firma del contrato y antes de recibir el anticipo, el 7 de octubre de 2008
OILSERVICES entregé a PETROPRODUCCION la poliza de buen uso del anticipo
emitida por la compafia de Seguros Confianza BU-44533, por 9 027 220,20 USD, con
una vigencia de 101 dias, del 7 de octubre de 2008 al 15 de enero de 2009.

Con oficio 11128-FIN-ADF-G-CPC-2008 de 17 de diciembre de 2008, el Jefe de
Administracién Financiera de PPR, Enc., solicité a Seguros Confianza la renovacion de

la péliza de buen uso del anticipo BU-44533, por 90 dias a partir del 15 de enero de
2009.

El 8 de enero de 2009, Seguros Confianza emiti6 y entregd a PPR la renovacién de la
poliza de buen uso del anticipo BU-44533-01, por 9 027 220,20 USD, con una vigencia
de 90 dias, del 16 de enero de 2009 al 16 de abril de 2009.

Con memorando 0343-PPR-LEG-2009 de 11 de marzo de 2009, el Vicepresidente de
PPR puso en conocimiento del Jefe de la Unidad de Seguros y Garantias la Resolucion
2009061 de terminacion unilateral del contrato, para que proceda con la ejecucion de las
garantias. Con nota manuscrita sobre este documento, el Jefe de esta Unidad solicito al

Jefe de Administracion Financiera atender este asunto, porque ya no era de competencia
de su Unidad.

El Jefe de Administracién Financiera de PPR, Enc., con oficio 2199-FIN-ADF-G-2009 de
17 de marzo de 2009, requiri() a la compafiia de Seguros Confianza, la renovacién de la
poliza de buen uso del anticipo N° BU-44533, por 9 027 220,20 USD, con una vigencia
de 90 dias contados a partir del 17 de abril de 2009, indicando ademas que, si hasta la
fecha de vencimiento no se hubiere receptado la renovacion, se proceda a efectuar el
pago inmediato.
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El Vicepresidente de PPR, con oficio 2253-PPR-VPR-FIN-2009 de 19 de marzo de 2009,
solicité al representante legal de la compaiiia de Seguros Confianza, proceda a ejecutar
las pélizas y emita los respectivos cheques certificados por los valores de las pélizas de

fiel cumplimiento y buen uso del anticipo, por cuanto la compafiia OILSERVICES
incumplié sus obligaciones contractuales.

El 6 de abril de 2009, el representante de OILSERVICES, presentd una Accion de

Amparo Constitucional en contra del Vicepresidente de PPR, la cual recayé en el
Juzgado Cuarto de lo Civil.

A pedido de OILSERVICES, con oficio VC-ACD-C114-09-Q de 13 de abril de 2009, el
Vicepresidente Ejecutivo de Seguros Confianza remitié la renovacion de la péliza de
buen uso del anticipo BU-44533, por 8 936 948,00 USD, con una vigencia de 60 dias.

Con oficio VP-ACD-C00117-09-Q de 13 de abril de 2009, el Presidente Ejecutivo de
Seguros Confianza inform¢ al Vicepresidente de PPR:

“.. Por medio de la presente me permito manifestér/e que el dia de hoy al
pretender entregar la renovacién de Ia poliza de Buen Uso del Anticipo N° BU
44533-02 a cargo de Oilservices S.A. por el contrato 2008-056, la misma no fue

recibida por el Sr. ..., por lo que dejamos constancia del cumplimiento de nuestro
compromiso...”,

Con oficio VP-ACD-C000118-09-Q de 13 de abril de 2009, el Vicepresidente Ejecutivo de
Seguros Confianza, acusé recibo del oficio 2253-PPR-VPR-FIN-2009 de 19 de marzo de
2009, y manifesto al Vicepresidente de PPR lo siguiente:

“.. s menester, de conformidad con las fianzas emitidas que se anexan a dicha
comunicacion la resolucién ejecutoriada  del organismo pertinente de

Petroproduccion que acredite lo aseverado, conjuntamente con los informes y
pruebas técnico legales que sustenten dicho incumplimiento...”,

En conocimiento de esta comunicacion, con memorando 176-FIN-ADF-G-2009 de 16 de
abril de 2009, el Gerente de Finanzas, le requirio al Jefe de Asesoria Legal de PPR un
pronunciamiento sobre el pedido de la Aseguradora, previo a la efectivizacion de las
pélizas.

Con oficio 3142-FIN-ADF-G-2009 de 17 de abril de 2009, el Vicepresidente de PPR se
dirigié al Representante Legal de Seguros Confianza, respecto de su oficio VP-ACD-
C00117-09-Q, para manifestarle lo siguiente:
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. lo procedente no es emitir una nueva renovacion del aval, si no la
efectivizacion y pago mediante cheque certificado...”

Con oficio 3144-VPR-LEG-2009 de 17 de abril de 2009, el Vicepresidente de PPR
presento su inconformidad al Vicepresidente de la Aseguradora, sefialando que no existe
ninguna orden judicial a la fecha que ordene la suspension del pago de la poliza
reclamada, indic6 ademas que:

“.. queda usted prevenido de las acciones administrativas (suspensiéon de las
actividades de CONFIANZA por la Superintendencia de Bancos), civiles y penales
que por sus propias acciones y las que realiza en representacién de su compafiia
seguira PETROPRODUCCION por el incumplimiento de Ja compafiia de Seguros
CONFIANZA para ejecutar las poélizas que aseguren los contratos 2008056 y
2008055, salvo que proceda al pago inmediato de los valores adeudados...”.

El Presidente Ejecutivo de Seguros Confianza, Enc., con oficio PE-ACD-C127-09-Q de
22 de abril de 2009, le remiti6 a OILSERVICES el oficio 3144-VPR-LEG-2009,
informando que PPR pretende que Seguros Confianza desacate la orden judicial, y que
le amenaza con acciones civiles y penales.

El 15 de junio de 2009, la Corte Provincial de Pichincha, Segunda Sala de lo Civil emitié
la sentencia a favor de OILSERVICES, aceptando el recurso de amparo.

Con memorando 0093-LEG-COP-2009 de 20 de agosto de 2009, el Coordinador General
de la Unidad Legal hizo conocer al Coordinador Sénior Legal del Distrito Amazénico, con
copia a las gerencias de Operaciones y Finanzas, y Administrador del contrato, que la
Corte Provincial de Pichincha, Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales emitié la sentencia, aceptando la demanda de OILSERVICES, y que el
dictamen en su literal c) dispone:

“... Se dejard de ejecutar las garantias del contrato producto de lo cual debers
pedirse la renovacién de las mismas...”

Con oficio 6623-PPR-CDP-2009 de 24 de agosto de 2009, el Coordinador Sénior de
Perforacion Quito, en su calidad de Ex - Administrador del contrato, en cumplimiento de
la mencionada sentencia, y como condicion para reiniciar el contrato, le requirié al
Gerente General de OILSERVICES renovar las polizas de fiel cumplimiento CC-43748, y
de buen uso del anticipo BU-44533, debido a que la primera vencia el 4 de septiembre
de 2009, y la segunda se encontraba vencida desde el 16 de abril de 2009. Este pedido
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también lo realiz6 el Gerente de Finanzas de PPR, con oficio 6629-PPR-FIN-CTE-2009
de 25 de agosto de 2009.

El representante de OILSERVICES, con oficios S/N de 25 de agosto 2009, en respuesta
a los oficios 6623-PPR-CDP-2009 y 6629-PPR-FIN-CTE-2009, antes citados, manifesté
lo siguiente: ‘ '

“.. En vista de que todos los tramites se han realizado entre Petroproduccion y
Seguros Confianza, como es lo correcto, ya que la unica entidad facultada para
pedir la renovacién de dichas pélizas es la beneficiaria, muy comedidamente pido
a usted se digne coordinar con la Gerencia de Finanzas de Petroproduccion a fin
de que sea esa dependencia de Petroproduccion quien realice los tramites
directamente con Seguros Confianza para la renovacién de las polizas...”.

La compaiiia Seguros Confianza, el 28 de agosto de 2009, renové la péliza de fiel
cumplimiento CC-43748, por 1 504 536,70 USD, con una vigencia de 90 dias, esto es,
del 5 de septiembre al 4 de diciembre de 2009.

Con oficio 6761-PPR-FIN-CTE-2009 de 31 de agosto de 2009, el Gerente de Finanzas
de PPR, solicit6 al Gerente de Seguros Confianza la renovacion de la péliza de buen uso
del anticipo BU-44533, por 9 027 220,20 USD, la misma que debe retomar su vigencia a
partir del 16 de abril de 2009, habida cuenta que la renovacién de Ia péliza de fiel
cumplimiento se recibié a satisfaccion.

El Presidente Ejecutivo de Seguros Confianza, Enc., con oficio PE-JCU-C060-09-G de 2
de septiembre de 2009, respondié al Gerente de Finanzas de PPR negando el pedido de
renovacion de la péliza de buen uso del anticipo, bajo el siguiente argumento:

“... 1. La mencionada sentencia no declara en ninguna de sus partes que deberé
pedirse la renovacién de sus garantias (...).- 2. En el supuesto no consentido de
que tengan que renovarse las garantias, dicha obligacion corresponde al
contratista, y a la aseguradora, en el caso especifico de que la renovacion se
haya solicitado oportunamente y estando vigente la garantia...”.

El Gerente de Finanzas de PPR, con oficio 6845-PPR-FIN-CTE-2009 de 7 de septiembre
de 2009, requiri6 a OILSERVICES presente un nuevo aval de buen uso del anticipo,
cuya vigencia sea por lo menos de seis meses renovables, pedido que se basé en la
comunicacién de Seguros Confianza PE-JCU-C060-09-G.

En atenci6n a este pedido, el Gerente General de OILSERVICES se dirigi6 al Gerente de
Finanzas de PPR con oficio S/N de 11 de septiembre de 2009, para solicitarle un plazo
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de 10 a 12 dias para cumplir su obligacién, ya que se encontraba en conversaciones con
Seguros Confianza; este requerimiento fue trasladado al Coordinador General de
Asesoria Legal, con memorando 084-FIN-CCE-2009 de 14 de septiembre de 2009.

El Vicepresidente de PPR, con oficio 7413-PPR-VPR-LEG-CAC-2009 de 1 de octubre de
2009, record6 a OILSERVICES que el plazo solicitado al Gerente de Finanzas en oficio
de 11 de septiembre de 2009, vencia el 29 de septiembre de 2009; ademas le indicé que
las garantias no necesariamente deberian ser expedidas por Seguros Confianza, sino
por cualquier_ aseguradora.

El Gerente de Finanzas de PPR, con oficio 7469-PPR-FIN-CTE-2009 de 5 de octubre de
2009, requirié nuevamente a OILSERVICES presente la renovacion de la poliza de buen
uso del anticipo BU-44533, o en su defecto presente otro aval.

Con oficio S/N de 5 de octubre de 2009, el Gerente General de OILSERVICES, solicito al
Vicepresidente de PPR, disponga a Seguros Confianza la renovacién de la péliza de
buen uso del anticipo o el pago de las indemnizaciones, dado que al contener las
condiciones de irrevocable, incondicional y de cobro inmediato, seglin las normas de
contratacion publica, el Estado Ecuatoriano no puede quedarse al descubierto y Ia
Aseguradora esta en la obligacion de renovar dicha pdliza o pagar las indemnizaciones.

La Aseguradora Confianza, el 27 de noviembre de 2009, renové por segunda ocasion la
poéliza de fiel cumplimiento CC-43748 por 1 504 536,70 USD y por un plazo de 90 dias,
del 5 de diciembre de 2009 al 5 de marzo de 2010.

El Presidente Ejecutivo de Seguros Confianza, con oficio PE-JCU-C419-09-Q de 30 de
noviembre de 2009, le manifest6 al Gerente General de OILSERVICES que para emitir
una nueva pdliza, era necesario que su representada efecttie un depdsito en efectivo del
100% del valor nominal de la misma como contragarantia.

Con oficio S/N de 14 de diciembre de 2009, el Gerente General de OILSERVICES se

dirigié a la Aseguradora para manifestarle su inconformidad a lo sefialado en oficio PE-
JCU-C419-09-Q, sefialando que:

“... Es sorprendente que Seguros Confianza, proceda a renovar las garantias de
Fiel Cumplimiento del Contrato y no lo haga la de Buen Uso del Anticipo,
sabiendo que para que se cumpla el contrato debe estar renovada la de Buen
Uso del Anticipo.- Seguros Confianza sabe perfectamente, que se conformé un
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Fideicomiso, con el dinero dado por Petroproduccion como anticipo del contrato a
Oi/seryicgs, Y que todos los desembolsos realizados del fideicomiso han sido con

arbitraria ilegal e inconstitucional ya que ni renueva la garantia, ni me entrega el
pagare firmado como resultado de la emision de dicha péliza...”,

Dentro del juicio de Accion de Proteccion seguido por OILSERVICES en contra de PPR,
el 23 de diciembre de 2009, el Juez de Primera Instancia, Cuarto de lo Civil de
Pichincha, responsable de hacer cumplir la sentencia de la Corte Provincial de
Pichincha, Segunda Sala de Io Civil, Mercantil, Inquilinato y Materiales Residuales, dict6
el Auto de ejecucion del Fallo, disponiendo entre otras cosas:

“.. la Compafiia Confianza de Seguros y Reaseguros S.A., cumpla en 48 horas
con la obligacion contractual de mantener vigente la pdliza de Buen Uso de
Anticipo, en el mismo plazo, cumpla con pagar a Petroproduccion el saldo no
devengado del anticipo entregado, bajo apercibimientos legales...”,

En conocimiento del Auto dictado por el Juez Cuarto de lo Civil de Pichincha, mediante
comunicacion de 27 de diciembre de 2009, la abogada de Seguros Confianza, le
presentd su reclamo en los siguientes términos:

“... De conformidad con el articulo 289 solicito se sirva ampliar su auto sefialando:

. A que fojas procesales consta que mi representada ha sido citada con esta
accion de proteccion.- 2. En que parte de la sentencia dictada por la Segunda
Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia, se ordena que Confianza

Compafiia de Seguros ¥ Reaseguros, debe proceder a emitir nuevas pdlizas.- 3.
Precise que norma le posibilita a usted a REFORMAR su sentencia luego de que
esta ejecutoriada.- Finalmente solicito se sirva conferirme copia certificada de
todo lo actuado para presentar Ia Queja a la que tengo derecho por este irreqular
proceder asi como iniciar la accién penal por prevaricato...”,

Con oficio S/N de 7 de enero de 2010, el Gerente General de OILSERVICES, le adjunt6
al Vicepresidente de PPR, Ia providencia emitida el 23 de diciembre de 2009 por el Juez
Cuarto de lo Civil de Pichincha, mediante la cual, en su parte principal, conmina a
Confianza Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A. a que en cuarenta y ocho horas
cumpla con mantener vigente la Péliza de buen uso del anticipo; o, en su defecto, pague
a PPR el saldo no devengado del anticipo. Ademas, le requirié notificar a la Aseguradora
para que cumpla con lo ordenado por la autoridad judicial para continuar con la
operacion del contrato.

El Representante Legal de Ia Aseguradora Confianza, el 8 de enero de 2010 le solicité al
Juez Cuarto de la Civil de Pichincha, revoque o deje sin efecto el Auto dictado el 23 de
diciembre de 2009, porque las consecuencias para todos serian funestas.
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Mediante oficio 151-PPR-VPR-LEG-CAC-2010 de 13 de enero de 2010, el
Vicepresidente de PPR le comunicé a OILSERVICES Ia decisién de dar por terminada la
relacion contractual, debido a que no ha renovado las garantias.

Con oficio 477-PPR-VPR-CGL-2010 de 27 de enero de 2010, el Vicepresidente de PPR
hizo conocer al Gerente General de OILSERVICES la providencia dictada por el Juez
Cuarto de lo Civil el 21 de enero de 2010, que en su parte principal sefiala:

173

. por cuanto al haberse notificado oportunamente al contratista sobre la
necesidad de entregar las polizas respectivas para el perfeccionamiento del
contrato, después del término solicitado por el contratista y otorgado por
PETROPRODUCCION, y siendo beneficiario de las mismas, no ha condicionado
la renovacién de tal o cual compafiia aseguradora por lo que no siendo
indispensable que la renovacién sea con la misma aseguradora originaria de la
emision, se dispone que el Contratista presente las pélizas requeridas por
PETROPRODUCCION con cualquiera de las compafias legalmente constituidas

y operativas en el sector financiero, revocandose y dejandose sin efecto Ia
providencia del 23 de diciembre del 2009...”

Con Resolucién 201057 de 10 de febrero de 2010, el Vicepresidente de PPR, Enc.,
resolvié por segunda ocasion dar por terminada la relacion contractual, esta vez por no
haber presentado la garantia de buen uso del anticipo; por lo que se le declard
Contratista Incumplida. Ademas, se dispuso a la Gerencia de Finanzas ejecute la
garantia de fiel cumplimiento, y disponga a la Contratista la devolucién de los valores

entregados como anticipo en el término de 30 dias, caso de no hacerlo, igualmente se
proceda con las acciones legales.

Con oficios S/N de 10 y 23 de febrero de 2010, el representante de OILSERVICES,
propuso al Vicepresidente de PPR, acepte como garantia de fiel cumplimiento y de buen
uso del anticipo, la hipoteca de un terreno urbano, ubicado en la Provincia de Santa
Elena, propuesta que no fue aceptada por esta Autoridad, quien contestd con oficio
1248-PPR-VPR-CGL-2010 de 26 de febrero de 2010, que el Reglamento de

Contratacion para Obras, Bienes y Servicios de PEC y sus Filiales no permite ese tipo de
garantia.

Mediante oficio 1349-PPR-VPR-FIN-2010 de 2 de marzo de 2010, el Vicepresidente de
PPR solicité al Gerente de Seguros Confianza, ejecute la garantia de fiel cumplimiento,
debido a que OILSERVICES incumplié con las obligaciones contractuales, lo que generd

la emision de la Resolucién 2009061, con la cual se dio por terminada unilateralmente la
relacién contractual.
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Con oficio PE-JCU-C096-10-Q de 3 de marzo de 2010, el Presidente Ejecutivo de
Seguros Confianza respondio el pedido del Vicepresidente de PPR, manifestando que
para proceder con lo solicitado es necesario que se cumpla con la disposicioén imperativa
contenida en el Art. 146 del Reglamento General de Ia Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica (LOSNCP), que sefala:

“.. Art. 146.-Notificacién de terminacion unilateral del contrato.- La notificacion
prevista en el articulo 95 de la Ley se realizara también, dentro del término legal
sefialado, a los bancos o instituciones financieras Y aseguradoras que hubieren
otorgado las garantias establecidas en el articulo 73 de |a Ley; para cuyo efecto,
Jjunto con la notificacién, se remitiran copias certificadas de los informes técnico -
econémico, referentes al cumplimiento de las obligaciones de la entidad
contratante y del contratista.- La declaracion de terminacion unilateral del contrato
se realizaré mediante resolucion motivada emitida por la méxima autoridad de la
entidad contratante o su delegado la que se comunicara por escrito al INCOP, al
contratista; y, al garante en el caso de los bancos o instituciones financieras y
aseguradoras que hubieren otorgado las garantias establecidas en el articulo 73
de la Ley.- Sin el cumplimiento de estos requisitos reglamentarios ineludibles, le
recuerdo a usted, que no es factible proceder a la efectivizacién de las garantias,
porque de hacerlo se estaria incurriendo en causales de nulidad que afectaran

mas tarde al procedimiento asi como a las acciones legales a las que tiene
derecho mi representada contra su asegurado...”,

Con oficio 1428-PPR-VPR-CGL-2010 de 4 de marzo de 2010, el Vicepresidente de PPR,
Enc., inform6 al Representante Legal de la Seguros Confianza, lo siguiente:

“... El articulo 146 de la Ley Organica del Sistema de Nacional de Contratacién
Publica NO es aplicable al contrato, pues el mismo se suscribié al amparo del
Reglamento de Contratacién para Obras, Bienes y Servicios Especificos de
PETROECUADOR y sus Empresas Filiales (Reglamento de Contratacion, en lo
subsiguiente), pues dicha norma juridica, precisamente en su DEROGATORIA
NOVENA exime del émbito de aplicaciéon a las actividades de exploracion y
explotacion hidrocarburifera, como es el caso.- En consideracién a la norma,
vendra a su conocimiento que su representada sigue repitiendo una conducta
lesiva a los intereses del Estado, y condicionando el pago de los valores que nos
adeuda violando los principios elementales de las garantias, conforme al
Reglamento de Contratacién.- Por lo expuesto solicito que su representada
proceda a ejecutar el pago de la Pdliza de Fiel Cumplimiento, de manera
inmediata, por la cantidad del monto consignado en la misma...”.

Con oficio PE-JCU-C010-10-Q de 5 de marzo de 2010, el Presidente Ejecutivo de
Seguros Confianza, en atencién al oficio 1428-PPR-VPR-FIN-2010, informé al
Vicepresidente de PPR, Enc., que su representada renové y ejecut6 la péliza de fiel
cumplimiento, y a su vez remitié a PPR un cheque por su valor de 1 504 536,70 USD.

Cabe sefalar que esta gestion la efectud sin que PPR haya adjuntado los informes
técnicos y economicos requeridos anteriormente.
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Mediante Nota de Ingreso 22074 de 9 de marzo de 2010, PPR recibio el cheque 020827
de la Aseguradora, por el valor antes indicado.

Anadlisis de los hechos expuestos:

El fenomeno natural lke que afectd la Costa Este de los Estados Unidos de Norte

América produjo dafios en los equipos de perforacién de los contratos 2008055 y
2008056.

A los 29 dias de conocido el informe de inspeccion de dafios y 66 de ocurrido el
fendomeno natural las contratistas comunicaron del particular a PPR, a la vez que
solicitaron la calificacion de fuerza mayor.

El Vicepresidente de PPR sobre la base del pronunciamiento del Administrador del

contrato, y el respaldo del Coordinador General de la Unidad Legal, no acepto las

justificaciones de las contratistas por no haber comunicado oportunamente las
consecuencias del huracan lke, al igual que los pedidos de calificacion de fuerza mayor y
las propuestas de solucién de los conflictos. Tampoco consideré la aplicacion de las
multas contractuales de 35 000,00 USD diarios por cada dia de retraso, advertidas en su
inicio por el Administrador de los contratos, sino que, basado en lo que sefialan las
clausulas cuarta y séptima, numeral 7.1 de los mismos, emitid las resoluciones 2009059
y 2009061, dando por terminado unilateralmente los contratos.

El incumplimiento del inicio de las operaciones por parte de las contratistas generé una
causal de multa, cuyo tramite de aplicacion no fue gestionado por el Administrador del
contrato, conforme lo establecido en el mismo, ni advertido por el Jefe de la Unidad
Legal y el Vicepresidente de la filial, por lo que |a filial dejé de percibir 6 019 418,73 USD
en el caso de PROCUSERVE y 6 018 146,80 USD en el caso de OILSERVICES,
equivalentes al 20% de sus montos contractuales, porcentaje establecido en el numeral
4 del titulo PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE LAS MULTAS, de la clausula décima

segunda de los contratos, para declarar su terminacion de manera unilateral.

La decision del Vicepresidente de PPR de dar por terminada la relacién contractual, no
considero el costo beneficio que implicaba afrontar un litigio legal, el tiempo que
demandaba iniciar un nuevo concurso para la contratacion de los servicios de
perforacion; la disponibilidad de torres de perforacion en el mercado, y

fundamentaimente el diferimiento de la incorporacion de nuevos pozos a la produccién.
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En vista que PPR no atendio los pedidos de’ las contratistas de dejar sin efecto las
resoluciones 2009059 y 2009061, éstas presentaron demandas judiciales. En el caso de
PROCUSERVE, el Juzgado Quinto de la Nifiez y Adolescencia fallé a favor de PPR, pero
la Contratista apel6 esta decision; Yy en segunda instancia, la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha fallé a su favor, basado en que PPR viol6 los derechos constitucionales,
incumpli6 principios constitucionales al debido proceso, provocando indefensién a la
Contratista. En el caso de OILSERVICES, el Juzgado Cuarto de lo Civil de Pichincha
fallo inicialmente a favor de PPR, sentencia que fue apelada por la Contratista; y en
segunda instancia, la Corte Provincial de Pichincha, Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales se pronuncié a su favor, cuyo fallo dividido se basé en
que PPR impuso una sancion administrativa de mayor gravedad, atentando el principio
constitucional de la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales; respecto de este fallo, el Vicepresidente de PPR present6 su queja ante el
Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, organismo que hasta la
fecha de la emision del presente informe no ha emitido su pronunciamiento.

Luego de 5 meses, de haberse emitido Ia sentencia de segunda instancia, PPR no
efectu6 acercamientos para la reiniciacion del contrato, sino que solicitd a
PROCUSERVE Ia presentacion de la renovacién de las garantias, pedido que no fue
atendido, porque para la Contratista PPR no cumplié con la sentencia del Tribunal,
especificamente en lo relacionado con la notificacion del memorando 4503-PER-2008 de
9 de diciembre de 2008, documento con el cual el Administrador del contrato le
manifesté al Subgerente de Operaciones, que el pedido de la Contratista que se acepte
la fuerza mayor, no es improcedente.

Respecto a OILSERVICES, PPR en su oportunidad requirié la presentacion de las
garantias, sin que la Contratista las haya podido presentar.

En los dos casos PPR tom6 la decision de dar por terminado unilateralmente los
contratos por segunda ocasion.

Una vez declarada la terminacion unilateral, PPR solicité a la Aseguradora la ejecucion
de las garantias de fiel cumplimiento y de buen uso del anticipo, solicitud que no fue
atendida, porque a su criterio PPR no adjunto los informes técnicos y legales, posicion
contraria a lo dispuesto en el Art. 42 de la Ley General de Seguros, reformado por la
LOSNCP; sin embargo, en lo que respecta a OILSERVICES, la Aseguradora, de manera

repentina, renové y ejecutd la garantia de fiel cumplimiento tres dias antes de su
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vencimiento, sin que en esta vez de manera previa haya requerido informes técnicos y
econdmicos.

El Vicepresidente de PPR presenté ante los juzgados de lo Civil de Pichincha una
demanda de colusion en contra de PROCUSERVE y de la Aseguradora Confianza, la
misma que recayd en el Juzgado Séptimo de lo Civil de Pichincha, cuyo Juez, mediante
Decreto de 8 de abril de 2010 concedié tres dias a PPR para que aclare y complete la
demanda, indicando con claridad Yy precision, cual es el tramite que se debe dar a la
presente causa; la disposicion fue cumplida al cuarto dia, por lo que el Juez se abstuvo
de conocer la causa. La no presentacion de una nueva demanda por parte del
Coordinador de Patrocinios, Enc. y/o del Procurador de EP PEC, provocé un retraso en

la gestion de recuperacion de los valores entregados como anticipos.

En el caso de OILSERVICES, PPR presentd la Demanda de Colusién, habiendo recaido
en el Juzgado Décimo Primero de lo Civil de Pichincha, el cual, mediante Auto la
inadmiti6 por no reunir los requisitos del Art. 1 de la ley para el juzgamiento de la
colusion. La Procuradora de EP PEC, present6 el Recurso de Apelacion, el mismo que
fue concedido, y recayd en la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, apelacion de la cual hasta la
emision del presente informe, no existe pronunciamiento.

Las compafiias PROCUSERVE y OILSERVICES, el 25 de marzo de 2010 y 26 de abril
de 2010 presentaron demandas ante los Jueces del Tribunal Distrital 1 de lo Contencioso
Administrativo de Quito en contra de PPR, Cuyas pretensiones son, en el caso de la
primera, una indemnizacién econdémica por cuantia indeterminada, y en la segunda por

20 000 000,00 USD. Hasta la emision del presente informe, no existe pronunciamiento
de los jueces competentes.

Conclusiones

El fendmeno natural Ike que afecté la Costa Este de los Estados Unidos de Norte
América produjo dafios en los equipos de las torres de perforacion de los contratos
2008055 y 21008056. Este fendmeno ocurrié antes de la firma del contrato, y las
notificaciones por parte de las contratistas se dieron a los 30 dias de conocido el informe
de inspeccién de dafios, y 66 dias de ocurrido el fenomeno, por lo que el pedido de
fuerza mayor no era procedente, ya que el reclamo se hizo fuera del plazo contractual.
g fo TN
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El Vicepresidente de PPR, no acepto las justificaciones de las contratistas, por no haber
comunicado oportunamente las consecuencias del huracan Ike, al igual que los pedidos
de calificacion de fuerza mayor y las propuestas de solucion de los conflictos. Tampoco
consideré la aplicacion de las multas contractuales de 35 000,00 USD diarios por cada
dia de retraso, advertidas en su inicio por el Administrador de los Contratos, sino que,
basado en lo que sefialan las clausulas cuarta y séptima, numeral 7.1 del contrato, emitié
las resoluciones 2009059 y 2009061 dando por terminado unilateraimente los mismos,
por incumplimiento del objeto contractual.

Las multas por los incumplimientos de las contratistas no tramitadas por el Administrador
de los contratos, y no advertidas por el Jefe de la Unidad Legal y el Vicepresidente de
PETROPRODUCCION, ascendieron a 6 019 418,73 USD en el caso de PROCUSERVE
y 6 018 146,80 USD en el caso de OILSERVICES, valores que corresponden al 20% de
los montos de los contratos, establecidos en las clausulas de cada uno de ellos.

La negativa del Vicepresidente de PETROPRODUCCION de rever la resolucién de
terminacion anticipada, determiné que los contratistas presenten demandas por violacion
de derechos constitucionales, mismas que fueron otorgadas en segunda instancia a su
favor, sin embargo de lo cual, las partes no gestionaron acciones para el reinicio de las
actividades, concretamente con la renovacion de las garantias; en el caso de
PROCUSERVE, ésta se neg6 a presentar, argumentando que PPR no cumplié con una
parte de la sentencia; y, en el caso de OILSERVICES, porque la aseguradora nego su
renovacién, lo que ocasiond una segunda terminacién unilateral por parte de
PETROPRODUCCION.

La nueva resolucion de terminacion anticipada generé demandas de dafios y perjuicios
por parte de las contratistas, mismas que se encuentran en tramite. La negativa de Ia
Aseguradora de pagar las garantias en la primera terminacion unilateral, misma que
quedod sin fundamento con la sentencia a favor de las contratistas, y la negativa de
renovacion de las pélizas, que originé la segunda terminacion unilateral, determiné que
EP PETROECUADOR presente demandas de colusién en contra de ésta y de los
contratistas, que igualmente ain no han tenido una definicion por parte de los 6rganos
administradores de justicia.
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Hechos subsecuentes

Ejecucién.- PROCUSERVE

Respecto a la demanda presentada por PROCUSERVE el 23 de marzo de 2010 ante el
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo de Quito, el Gerente de
Exploracién y Produccién presentd un escrito a este Tribunal el 24 de septiembre de
2010, manifestando que de acuerdo con el D.E. 315 de 6 de abril del 2010, el
representante legal de la empresa EP PEC es el Gerente General, por tanto al haberse
citado al compareciente, se provoca una nulidad procesal insalvable, nulidad absoluta,
por tanto debera declararse la nulidad del proceso y su archivo. A partir de esta fecha, no
existe ningn escrito y/o pronunciamiento de parte del Tribunal.

Ejecucion.- OILSERVICES

Mediante oficio S/N de 17 de septiembre de 2010, el Gerente de OILSERVICES solicito

al Gerente de Exploracién y Produccion, llegar a un acuerdo mutuo, donde ambas partes
salgan beneficiadas.

En atencion a lo solicitado por la Contratista, el Procurador de EP PEC, con memorando
87-PPRO-SPR-PAT-2011 de 13 de enero de 201 1, presento varios puntos que podrian
encaminarse a un posible entendimiento, entre ellos:

“... Si bien es juridicamente posible resolver el conflicto mediante Ia transaccion,
la decisién de la conveniencia Y oportunidad de utilizar esta opcién le
corresponde a la méaxima autoridad de EP PETROECUADOR, asi como de
aceptar o no los términos a los que pudiera llegar en la misma; por lo cual seria
recomendable contar previamente con informes técnicos Yy econbmicos de las
areas correspondientes de Ia empresa, sobre la utilidad o beneficio de tomar
esta decision.- Recomiendo también que se reciba a los representantes de la ex
contratista para que se establezca con precisién las exigencias de la misma y
las posibles condiciones de una eventual transaccién.- En aplicacion de los
articulos 90 y 170 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, ERJAFE, ©s posible revocar la resolucion de la terminacion
unilateral, pero considero que tal decisién debe estar condicionada a la
entrega de la garantia que cubra el valor entregado en calidad de anticipo.-
Si no se llega a ningun acuerdo con la contratista y la falta de ejecucion del
contrato hubiese generado perjuicios adicionales a PETROPRODUCCION y/o a
EP PETROECUADOR, diferentes a la falta de devolucién de dinero entregado
en calidad de anticipo...”,

Mediante memorando 188-PPRO-SPR-PAT-2012 de 25 de febrero de 2012, el

Coordinador de Patrocinios informé a Auditoria, que, existe un proceso de entendimiento
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en el Centro de Mediacion de la Procuraduria General del Estado, entre EP PEC y
OILSERVICES.

Recomendaciones

A los gerentes de las unidades de negocios de EP PETROECUADOR

4. Aplicarén las sanciones determinadas en los contratos y de manera especial las
causales y el tramite de terminacion unilateral, para lo cual deberan considerar entre
otras variables, el costo beneficio que implica dicha terminacion.

Al Procurador de EP PETROECUADOR

5. Analice la situacién real de la Empresa frente a las contratistas PROCUSERVE y
OILSERVICES y Aseguradora, con el fin de proponer estratégicas para impulsar los
juicios ya como actora o demandada, y/o mecanismos de solucion, incluida la

posibilidad de llegar a un entendimiento, siempre velando los intereses de la EP
PETROECUADOR.

Como resultado del analisis a los procesos de contratacion y ejecucion de los contratos
2008055 y 2008056 sobre taladros de perforacion en PETROPRODUCCION, en ol
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2008 y el 31 de julio de 2010, con oficios
11053 y 11054 de 13 de marzo de 2012, se emiti6 los informes respectivos de

conformidad con los articulos 66 y 67 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado.

Lic. Titp Padilla Diaz
Auditof General
EP PETROECUADOR
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