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IC dNC IO

En la denuncia formulada por JOSE JIMCNEZ CABRERA Y OTROS, se ha
dictado 10 que copio:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL.-
En la ciudad de San Francisco de Quito, a los nueve dias del mes de mayo de dos mil doce,

las once horas. En Ia causa No. 177721-2012-0155, una vez que se ha realizado audiencia

oral y p0blica para tratar y resolver sobre la peticion de desestimacion efectuada por el senor

Dr. Galo ChiribogaZam*ano, Fiscal General del Estado, para resolver se considera:

1. COMPETENCIA Y ANTECEDENIES

1.1.- COMPENTENCIA: En virtud de la excusa presentada por el senor Juez

Nacional, Dr. Jorge BIum Carcel6n, el nueve de abril de dos mil doce, las ocho horas

veinticinco minutos, la misma que ha sido aceptada por el senor Dr. Carlos Ramirez

Romero, Presidente de Ia Corte Nacional de Justicia, mediante providencia de
veintiuno de abril de dos mil doce, Ias diez horas con treinta minutos, se ha dispuesto
contar con el Conjuez Nacional que por sorteo corresponda. Efectuado el sorteo de

rigor y conforme consta de la respectiva acta, se ha radicado la competencia en el

suscrito, Dr. Richard Vlllag6mez Cabezas, Conjuez Nacional, por lo que al tenor de lo
dispuesto por los arts. 200 y 201 .1 del C6digo Org6nico de la Funci6n Judicial, en

concordancia con el art. 184.3 de la Constituci6n de la Reo0blica. avoco conocimiento
de la presente causa.

1.2.- ANTECEDENIES; Ha llegado a conocimiento de la Fiscalia General del estado

la denuncia escrita presentada por los ciudadanos: Jos6 Cl6ver Jim6nez Cabrera,

Asambleista por Zamora Chinchipe; Carlos Eduardo Figueroa Figueroa y Fernando

Alcibiades Villavicencio Valencia, en calidad de Vocero del Movlmiento Politico "Polo

Democr6tico", quienes dan a conocer hechos presumiblemenie constitutivos de

infracci6n penal en que concurren delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y

otras infracciones previstas en el C6digo penal, hechos presuntamente perpetrados

por el ciudadano Presidente Constitucional de la Rep[blica, Economista Rafael Conea

Delgado, el dia treinta de septiembre de dos mil diez, al ordenar ataque con armas a

poblaci6n civil compuesta por enfermos y personal m6dico que se encontraba en ese

dia en el Hospital de la Policia Nacional. Una vez que la Fiscalia General del Estado,

titular de la acci6n penal ha desplegado su esfuezo de investigaci6n con la pr6ctica

de versiones, actos de investigacion, pericias y acopia de documentos, considera que



en la especie no hay m6rito para promover accion penal y sol cita el archivo definitivo
de la denuncia que ha sido notitia criminis de la indagaci6n previa contentiva del
expediente fiscal,

2. DE LAS ALEGACIO,VES DE LOS qARTIC|ZANTES EN AUD\ENC\A.-

El Juez de Garantias Penales en cumplimiento de lo que disponen los arls. 424-427 de la
Constitucion de la Rep0blica (ar1. 168, numeral 6 CR; arts.5.1,5.3 y 205.1 Cpp) ha
senalado dia y hora para la realizaci6n de audlencia oral y priblica para tratar y resolver la
peticion de archivo presentada por la Fiscalia General del Estado. cons'derando que las

Estado se ha

del Codigo de

2.'1.3 Que en el decurso de la indagacion previa se han recibido las versiones de las
siguientes personas: a) Ministro de Turismo, Freddy Arturo Ehlers Zurita (354), quien
manifiesta que el dia treinia de septiembre de dos mil diez el presidente de la replblica fue
secuestrado con ocasi6n de la sublevaci6n policial; b) El Economista Ricardo Armando
Patino (fs, 370-372) quien en Io principal senala que sobre los hechos relacionados con el
dia treinta de septiembre de dos mil diez se adecuan en la sublevaci6n policial y posterior
secuestro y liberaci6n del Presidente de la Rep0blica; c) Dr. Luis Francisco Latone salazar
(fs. 380-383) quien expresa que el dia treinta de septiembre de dos mil diez cuando fue
plagiado el Presidenie de la Republica, tres delegaciones policiales se presentaron en el



remuneraciones. Que el Presidente les pregunt6 a los Policias si ienian

subievado cuando se realizaba el rescate del Presidente de la Repriblica; d) La senora
Mariana del consuelo Pico Alvear, (fs.395) coincide tambien en sefraiar la exigencra del
personal policial sublevado para que el Presidente de la Repiblica firme un documento para
que sea Iiberado; e) El ciudadano Richard Gonzalo Espinoza Guzm6n, lvinistro oe
Relaciones Laborales, expresa en lo principal que EL presidente de la Republrca fue
secuestrado ei dia treinta de septiembre de dos mil diez al interior del Hospital de Ia Policia
nacional y que fueron los miembros del GlR, GoE y fuezas especiales quienes rescataron al
Presidente de su cautiverio; f) El Dr. Pablo Agustin Ramos Guarderas, m6dico, (fs 422)
sefrala que el dia treinta de septiembre de dos mil diez, las 07h00, inicio su programa de
cirugias en la clinica INFES hasta las 10h30, que al llamado del seior Jorge Troya se dirigio
al Hospital de la Policia y en el Srea de emergencias encontr6 al presidente de la Rep0blica
qulen estaba en una camilla y al valorarle constat6 un traumatismo en la cara lateral de la
pantorrilla derecha, hinchaz6n de la rodilla y presencia de los puntos de la cirugia practicada
dias atrds; g) La ciudadana Asambleista Rosana Alvarado cani6n (fs.437) expresa que
varios Asambleistas junto con la ciudadania marcharon por las calles de la ciudad de euito
exigiendo Ia liberacion del Presidente de la Repriblica quien se encontraba plagiado al
interior del Hospital de la Policia Nacional. eue ha presenciado directamente los pedidos que
realizaba la ciudadania a los Policias sublevados para que liberen al presidente, que la
agresi6n de los Policias a la ciudadania fue desproporcionado y canalla. eue los
Asambleistas Jim6nez (uno de los denunciantes) y Tibhn hicieron circular a trav6s del
sistema Zimbra varios mensajes en que celebraban y hacian barra a la actitud de los
miembros de la Policia Nacional y manifestaban su apoyo a Ia conducta anii-patria de 6stos;
g) El ciudadano Jos6 Pedro De la cruz, Asambleista, (fs.439-447) quien senala que un
grupo de asambleistas se reunieron en el consejo Nacional Electoral y luego avanzaron con
la ciudadania hacia el hospital de Policia siendo detenjdos previo al ingreso mediante un
cerco policial que impedia el paso y que luego fueron agredidos por los policias sublevados
que les lanzaron gas pimienta y bombas lacrim6genas, siendo insultado por 6stos quienes le
han manifestado "ya no eres nadie, indio tal y cual'. eue a eso de las 30h30, al intentar
nuevamente subir ai rescate del Presidente fueron otra vez reprimidos ddndose drsparos de
armas de fuego por los Policias sublevados y que pudo ver c6mo uno de los policias que
intervinieron en el rescate del Presidente fue alcanzado por un proyectil de arma de fuego



disparado por los policias sublevados; h) Doris Josefina Soliz Canion. Ivlinistra Coordinadora
de la Politica, (Is. 47 4-479) senala que el dia treinta de septiembre de dos mil diez, a eso de
las 09h00, se encontraba en reuni6n mensual de coordinaci6n interministerial con varios
gobernadores de las provincias del pais y que es ahi donde se entero de los hechos
suscitados en el regimiento que inicial parecian ser una huelga de brazos caidos y que luego
se expreso en una insubordinacion policial, destacando que entre varios asambleistas se
habia hecho circular mensajes incitando a la violencia y a la ruptura del orden
constitucional. Que los denunciantes sostienen falsamente que al efectuarse el rescate del
Presldente se habrd producido un delito de lesa humanidad al haberse supuestamente
considerado a las instalaciones del Hospltal de Ia Policia Nacional como un obietivo militar,

las '14h00, en el Regimiento Quito los policias sublevados exigian que previo a ver al
Presidente de la Rep0blica quien se encontraba en el interior del Hospital, se provoque una
reunion a lo que 6l senalo que primero debia constatar el estado del presldente para lo cual
fue escoltado hacia el lugar donde se encontraba siendo abordado por un conjunto de
policias que impedian el paso seialando que el comandante de Regimiento euito habia
perdido el mando, luego de forcejear ha avanzado por la puerta de emergencia y subi6 al
tercer piso en donde se encontraba el Presidente acostado en una cama con hielo en sus
rodillas, y que el recibio a una delegaci6n de policias quienes expresaban una serie de
demandas sobre la Ley de servicio Pirblico y que se permitia la salida del presidente por Io
que bajo junto con Ricardo Patifro hasta la calle para facilitar la salida, que a eso de las
18h30, m6s o menos, fueron agredidos brutaimente por los sublevados quienes lanzaron gas
lacrim6geno y que luego volvi6 al tercer piso desde donde observo los intentos de rescate
que efectuaban los efectivos del GIR ya que habia un acuerdo de hacer una calle de honor

siendo inaplicable la convenci6n de Ginebra en el caso puniual del rescate del presidente; i)
Patricio Ren6 Rivera Y6nez, Ministro de Economia,.(fs. '1092-1094) expresa en lo principalPatflcro Rene Rivera Yanez, l\4inistro de Economia,.(fs. '1092-1094) expresa en lo principal
que JUnto con el Ministro Espinoza -y -por...-responsabilidad propia fueron hasta las
instalaciones del Regimiento Quito Nro, 01.con el fln de informar a los policias sublevados elinstalaciones del Regimiento Quito Nro. 01 con-el fln de informar a los policias sublevados el
verdadero alcance de las normas y los salarios que habian sido materia del reclamo de los
sublevados Que un grupo de policias que, decian tener la representaci6n de 6stos exigia

:n se encontraba privado de su libertad en el:n se encontraba privado de su libertad en el

. Que a las mientras transcurria las primeras

ido la salida,del Presidente oara Io cual han
bfrecido para la duda toda vez que resultaba



para Ia salida pero los sublevados atacaron a los del GIR incluso con disoaros de arma de
fuego, que gracias a que la guardia presidencial lleg6 pudieron salir del lugar; k) Francisco
Velasco Andrade, Asambleista, (fs. 2068-20070) manifiesta que el dia treinta de septiembre
de dos mll diez pudo ver que el ciudadano Presidente se encontraba privado de su libertad
en las instalaciones del Hospital de la Policia Nacional y que los policia sublevados evitaban
que 6ste salga de su lugar de cautiverio para lo cual exigian el cambio de la Ley de servicio
Publico, siendo entonces necesaria la implementacion del operativo de rescate por parte del
GIR que fue recibido por los sublevados quienes disparaban desde la terraza del Hospital de
la Policia y desde la terraza del Meditr6poli; l) El ciudadano charbel Gustavo Jalk Roben, (fs.

2072), en lo principal manifiesta que es notorio que el dia treinta de septiembre de dos mil
diez el Presidente de la repriblica permanecio en el interior del Regimiento euito y luego en
el Hospital de la Policia sin poder salir evidenci6ndose el riesgo que corria su vida, siendo
rescatado de forma constitucional por las Fuezas Armadas. eue la afirmacion del
Asambleista Jim6nez sobre la perpetraci6n de un delito de lesa humanidad y hechos
atentatorios contra del Derecho Internacional, el comit6 lnternacional de la cruz Roja en un
informe relacionado con el tema ha expresado que en los hechos del dia 30 de septiembre
de 2010 no se violaron normas del derecho internacional humanitario al no ser aolicables a
estos hechos. M6s adelante concluye que, en efecto no hubo conflicto armado internacional
o interno, sino el rescate del Presidente de la Rep0blica en el marco constitucional, legal y de
los Convenios Internacional de Derechos Humanos, habidndose aplicado el uso progresivo

de la fueaa en tal operativo de rescate; m) La ciudadana Carmen lrina Cabezas,
Asambleista, (fs. 2074) sefrala que el dia treinta de septiembre de dos mil diez, las 08h00, se
encontraba en el hotel Mercury inaugurando el taller de discapacidades, luego a eso de la
09h30 se entero a trav6s de los medios de comunicacion sobre los hechos que tenian lugar
en el Regimiento Quito en donde el Presidente de la rep0blica fue agredido verbal y

fisicamente. Que horas mas tarde se traslado hasta el consejo Nacional Electoral en donde
junto con otros asambleistas dieron una rueda de orensa rechazando estos hechos, Que a

las 16h00 se traslado hasia la sede de la Asamblea Nacional atendiendo Ia convocatoria der

sehor Arq. Fernando Cordero pero al no existir garantias en el recinto legislativo se
suspendio la convocatoria a eso de las 19h00 toda vez que fue agredida verbal y

fisicamente, Que luego se traslad6 hasta las instalaclones del Hospital de la Policia en
donde pudo palpar directamente que el Presidente estaba plagiado y de la forma en que se
realiz6 el operativo de rescate en medio de las balas disparadas por los sublevados.

2.1.4 Que la decisi6n fiscal de desestimacion descansa en el contenido del documento de fs
2172, 2173, oficio LIM 1 1/273-CSY/msi de 31 de octubre de 201 1, suscrito en la ciudad de
Lima por el seior Cedric Schweizer, Jefe de la Delegaci6n del Comit6 Internacional de la
Cruz Roja en que se determina que sobre la base de criterios estrictamente t6cnicos ninguno



de los incidentes referidos del 30 de septiembre pasado ano se habrian enmarcado en los

1mbitos de aplicacion del DIH al verificarse, precisanente, las condiciones de aplicabilidad

de este derecho, porque ninguno de ellos (hechos) habria constituido infraccton o vrolaci6n

alguna del DIH y por los mismo, de ninguno de los instrumentos f undanentales de esfe

derecho, tales como /os Conyenlos de Ginebra de 1949.

2.1 ,5, Que el resultado de los actos de investigacion. verslones. pericias, asi como de los

documentos que han sido recabados en el decurso de Ia indagacion previa permite concluir
que no existen los elementos constitutivos de los tipos penales denunciados sea que se trate

del delito de lesa humanidad (art,7.h ER) o de aquellos que se encuentran tipificados en el

Codigo Penal.

2.2 DE tOS CIUDADANOS DENUNCIANTES: JOSE CLEVER JIMENEZ
CABRERA, ASAMBLEISTA POR AMORA CHINCHIPE; DR. CARTOS
EDUARDO FIGUEROA FIGUEROA: FERNANDO ALCIBIADES

2.2.1 Que los hechos que han sido dados a conocer por los ciudadanos a trav6s de

denuncia escrita (notitia criminis) se subsumen en el tipo penal de delitos de lesa

humanidad previstos en el Art, 7.h del Estatuto de Roma, bajo la forma de ataque
con armas (aft. 602 CP) a la Poblacion Civil (enfermos y personal m6dico) que se

enconhaba en las instalaciones del Hospital de la Po icia Nacional durante los

hechos relacionados con el dia treinta de septiembre de dos mil diez (30S) en

que ha fallecido el ciudadano Juan Pablo Bolafros como consecuencia de esta

accton.

2.2.2 Que adicionalmente se han verificado otras infracciones que se encuentran
sancionadas en el ordenamiento juridico ecuatoriano en los arts, 128, 135, 137,

138, 146 del Codigo Penall, dando lugar a un concurso de delitos.

1 Cfr. Art 128 CP - El Cue plblicamente, y fuera de los casos previstos en este C6digo, incitare o fornentare por cualquier
medio el separatismo, o el que ofendiere o vilipendiare a las instituciones orjblicas o a la Fueza Plblica, el que
cometiere cualquier bJrla o desacato, con palabras o acciones. conka la Bandera, el Escudo o el Himno de la patda



2.2.3 Que en la especie hay diligencias solicitadas y no despachadas por la Fiscalia

General del Estado.

Que hay actos de investigacion realizados por Fiscalia sin notiflcacion en

contrano.

2.2.5 Sobre el contenido del documento de ts.2172,273 emitido por la Cruz Roja

Internacional se seiala que al ser este documento parte de un archivo p0blico

debe aplicarse el tr6mite previsto en el an, 157 del Codigo de Procedimiento

Penal.

2,2,6 Que no hay m6rito para la declaratoria de malicia y/o temeridad en relacion con la

denuncia formulada toda vez que 6sta cabe cuando existe proceso o causa, sin

que sea factible su declaratoria cuando se trata de una fase preprocesal de

indagaci6n previa, cuesti6n que tiene sustento en lo que dispone el art. 494 del

Codigo Penal.

sera reprimido con prisi6n de seis meses a tres anos y multa de cuarerta y cuatro a ochenta y slete d6lares de los
Estados Unidos de Norte Am6 ca

Alt. 135 CP.- Los que promuevan la discordia entre los ciudadanos, armando o incitafdo a afma|Se unos conka otros
seran reprimidos con prisi6n de uno a cinco atios, aunque no se propongan, de manera alguna, alteraf el orden
cofstitucional. La conspiracion para perpetrar estas infracciones, si ha sido seguida de algin acto preparatorlo, sera
feprimida con prisio" de res n-eses a oos aios

Art '137 CP.- Serbn reprimidos con reclusron menor de seis a nueve anos los que armados y organizados milltarmente,
alterasen por la fueza el orden constitucional, desconoclendo al Gobierno, al Congreso Nacional, o a La misma
Constiiucr6n de la Rep[bltca

Ad. 138 CP - Ser6n reprimidos con prisi6n de uno a cinco aios:
10- Los que hubieren tomado el mando de un cuerpo de ejercito, de una hopa, de un buque de guerra, de una
aeronave, de una plaza, de un puesto de guardia, de un puerto, de una ciudad, sin derecho ni motivo legitimo,
20. Los que hubieren retenido un mando militar cualquiera, contra la orden del Gobierno; y,
30 - Los comandantes que tuvieren reunido su ejdrcito o tropa despues de tener conocimiento de haberse expedido la
olden de licenciar esa fueza.

Ad. 146 CP.- El que incitare a la rebeli6n o indisciplina de la Fueza P0blica, sere reprimido con pnsi6n de dos a cinco
aios y multa de diecisiete a cuarenta y cuatro d6lares de los Estados Unidos de Norte Amorica Si como consecuencia
de la incitativa resultare un conflicto en el cual se produjeren lesiones a personas, la pena ser6 la reclusi6n menor de fes
a sets aflos y multa de cuarenta y cuato a ochenta y siete d6lares de los Estados Unidos de Node America; y si se
produjere la muerte de una o m6s personas, la pena sere de seis a nueve aios de reclusi6n menor ordinaria y multa de
ochenta y siete a ciento setenta y cinco d6lares de los Estados Unidos de Norte Am6 ca.



22.7 Que la Fiscalia debe investigar sobre los hechos relacionados con ra privacion de
la libertad der ciudadano presidente de ra Repribrica, hecho sucedido er dia
treinta de septiembre de dos mil diez,

2 2.8

2.2,9

2.2.10 El

En uso del derecho a ra defensa materiar (con presencia der defensor letrado) el
ciudadano Asambreista Jos6 clever Jim6nez, hace uso de ra parabra y se ratifica
en el contenido de su denuncia escrita presentada cre modo conjunto con ros
ciudadanos Dr. Carlos Eduardo Figueroa Figueroa, Fernando Alcibiades
Villavicencio Varencia, para ante ra Fiscaria Generar der Estado, expresando oue
es el denunciado, Economista Rafaer Vrcente correa Dergado, en su condicion de
Presidente de la Republica, quien ha perpetrado e presunto delito de lesa
humanidad al disponer er ataque de pobracion civir que se encontraba en er
interior del hospitar de ra poricia Nacional er dia treinta de septiembre de dos mil
dtez.

2,3 DEL CIUDADANO DENUNCIADO,
ECONOMISTA RAFAEL VICENTE CORREA DELGADO,

La defensa t6cnica der ciudadano denunciado ha estado a cargo der senor Dr. cauporicirn
Ochoa quien en lo principal manifiesta lo siguiente:

2.3.1 Que la denuncia rearizada por ros ciudadanos: Asambreista Jos6 cr6ver Jimenez, Dr.
carlos Eduardo Figueroa Figueroa, Fernando Alcibiades Villavicencio vur"n.ir,



vocero del Movimiento Politico "Polo Democr6tico", es un acto meramente politico y

claramente doloso, encaminado a causar perjuicio y detrimento en la dignidad y el
buen nombre del ciudadano Presidente de la Republica, Economista Rafael correa
Delgado, hechos que deben conducir a la declaratorja de malicia y temeridad de ra

denuncia propuesta que ha tenido el unico proposito de llevar este tema de Io politico
hacia lo judicial, ampliando la plataforma politica de los denunciantes que en
condiciones normales sin la interposicion de esta denuncia no habrian tenido el
protagonismo politico tan ansiado.

2.3.2 Que los hechos denunciados y presuntamente acontecidos el dia 30 de septiembre
de dos mil diez, (30s) no se subsumen en el tipo penal de lesa humanidad previsto
en el art. 7.h del Estatuto de Roma ya que de los resultados de la investigaci6n
realizada por Fiscalia General del Estado no se puede concluir la existencia de
elementos de conviccion que se adecuen en este tipo penal y tampoco en un delito
de los previstos en el Codigo Penal.

2.3 3 Que el presunto ataque a la poblaci6n civil acontecido el dia treinta de septiembre de
dos mil diez no ha sido parte de una politica de Estado sino el rescate del ciudadano
Presidente constitucional de Ia Repriblica que se encontraba privado de su libertad
(plagiado) actividad que no se encuadra dentro de la descripcion de los elementos
del tipo penal de lesa humanidad descrito en el art. 7 del Estatuto de Roma.

2.3 4 Que el oficio (fs. 2172, 2173) suscriio por el comit6 Internacional de la cruz Roja
determina que en relaci6n con los hechos suscitados en la ciudad de euito el dia
treinta de septiembre de dos mil diez no constituyen delito de lesa humanidad r'
infraccion al derecho humanitario (nl a la convenci6n de Ginebra de 1942) conforme
lo tipificado el ar1. 7 del Estatuto de Roma.

2.3.5 Que en virtud de lo expresado corresponde que el juzgador dicte el archivo definitivo
de la denuncia tal y como Io seflalan los arts.38 y 39 del codigo de procedimiento

Penal.

3. DEL ANALIS/S Y DEC'S'OAJ Q UE REALIA EL JUEZ,

Escuchados que han sido tanto la Fiscalia General del Estado, Ios denunciantes como el
denunciado, el juzgador para motivar su decisi6n conforme lo exige la constituci6n de la
Republica (art. 76, numeral 7, literal l) , al respecto considera que:



3.1 EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD A CARGO DE LA FISCALIA GENERAL

DEL ESTADO.

Desde el Ambito doctrinario se ha precisado que el principio de oportunidad es la facultad de
que dispone la Fiscalia General del Estado, para no iniciar, suspender o poner t6rmino

anticipado a la acci6n penal. En los parses de tradicion europeo continental esta facultad

recibe el nombre gen6rico de oportunrdad o prrncipio de oportunidad, en tanto que en Ia
tradicion angloamericana recibe la denominacion de discretion o discrecion.

En el derecho comparado occidental contemporAneo se encuentran basicamente dos
modelos de opciones politico-criminales en relacion con Ia regulaci6n de la oportunidad: los
modelos de d iscrecionalidad absoluta; y, los modelos de oportunidad reglada.2

El paradigma de discrecionalidad absoluta es los Estados Unidos de Norteam6rica, en donde
las facultades de seleccion conferidas al Fiscal (attorney of law) son muy amplias y cubren
los mas diversos aspectos de la persecucion penal.

En tanto que la discrecionalidad reglada o restringida se caracteriza porque las facultades de
seleccion de casos, a cargo del Fiscal. aparecen como una excepci6n at principio de
legalidad, por el que se le permite que suspenda, intenumpa o termine en forma anticipada
la acci6n penal. En Latinoam6rica al igual que en los sistemas europeos opera la
oportunidad restringida por el que la ley impone los requisitos dentro de los cu6les los
Fiscales han de seleccionar los casos, impulsarlos, suspenderlos o incluso terminarlos en
forma anticipada.

En Ecuador, rige el sistema de oportunidad reskingida (reglada) en donde las potestades de
discrecionalidad del Fiscal estan reguiadas en la ley procesal penal ya en la desestimacion
de la denuncia, la conversion de la accion, los acuerdos reparatorios, la suspensi6n
condicional del procedimiento, el procedimiento penal abreviado, el procedimiento

simpliflcados v otros casos.

2 Cft Gatzon, Alejandro, Londoio, Cesat, Principia de Opoftunidad, Ediciones Nueva Juridica, Bogota Colombia, 2006,
pp 59,60 Los autores advierten una categoria intermedia de oportunidad facultativa en que la legislaci6n presenta
condicionamientos generales para la aplicacion de las facultades del Ministerio P(Jblico sin que esto significa una
resticci6n especilica de estas Doiestades.
3 Cfr Reforma Procesal Penal de 24 marzo de 2009, R.O 555 en que se amplia el ambito del pfincipio de oportunidad
reglada con la inserci6n de los acuerdos reparatorios, suspensi6n condicional del procedimiento, procedimiento
simplificado
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Bien se puede afirmar entonces que no todos los delitos desembocan en una acci6n penal,
opera un mecanismo de seleccion casos que evalua {a conveniencia del inicio y prosecuci6n
de la accion penal por la relevancia social e impacto causado por el delito, la rentabilidad y el
costo del impulso de la investigacion y la prosecucion penal versus el delito inferido, criterio
que ha sido impulsado por la criminologiar que expresa que el sistema funciona a manera
de un embudo en que corresponde la parte mas ancha al total del conjunto de delitos
cometidos en una sociedad, en tanto que del lado mas angosto se tiene el n0mero final de
casos que han llegado a sentencia condenatoria s luego de haber pasado una serie de filhos
en donde los casos se van agotando a traves de drversos mecanismos legales conferidos ya
sea al Fiscal (conmon Law) o al Juez (civil law)6 en que el principio de oportunidad debe
fortalecer institucionalmente a Ia Fiscalia para que reporte reales beneflcios a la sociedadz y
no sea una amenaza para los ciudadanos. 3

3.2 soBRE LA DESEST|MAC|oN (ARTS. 38, 39 Cpp)

El principio de legalidad adjetiva declarado en el art. 76, numeral 3 de la constituci6n de la
Republica manda que. s6lo se podr(t juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con obseruancia del tramite propio de cada procedimienfo. Este principio es

a Cfr Cafelatta, Jose, El Principio de Opottunidad en et Derecho Argentino: Teoria, Realidad y Perspectivas, Editores del
Puerto, Buenos Aires, 2000, pp. 23-35 Al mornerto de discutir la implementaci6n de la reforma orocesal Denal en

la imposibilldad fisica y real de dar una sanci6n a todo delito, esto debido a factores de tolerancia social, deflciencia de
recursos, la falta de denuncia. etc
5 

-Cfr -Binder, 
Alberto, ldeas y Materiales para la Reforma de la Justicia Penal, Edltorial Adhoc, Buenos Aires, 2000, pp

93 a 95 En este sentido el autor incluso maniiiesta que los mecanismos de descongesli6n del sistema procesal penal en
que se incluye el procedimiento penal abreviado se han de incorporar dentro de la Politica Criminal delineada por el
Estado para el hatamiento y soluci6n de los conflictos derivados de la perpetraci6n del delito
6 cfr Guenero, wallet, Derecho Procesal penal, puDELECo, euito, i004, Tomo ll, La acci6n penal, pp. 93, 95. Tal es
el caso de la soliciiud de desestrmaci6n efectuada por ei Fiscai ante el Juez Penal iratendose de un delito fepdmido con
reclusi6n en que el Juez valora el babajo investigativo efectuado por la Fiscalia y considera que existe m6rito necesario
para la prosecuci6n penal y dispone que el expediente sea analizado por el Fiscal superior para que ratifique o cambie el
criterio del inferior. De tal forma que, en Ecuadof la selecci6n de casos es mixta, es decir que, est6 conferida en la
mayoria de los casos y circunstancias al Fiscal pero el Juez goza tambien de estas facultades de seleccion.
7 Cfr. Duce, Mauricio, Refor,"a Prccesal Penal, Universidad Cat6lica de Temuco, Ediciones Conosur, Chile, s.f. pp. 29-
50 El autor destaca que la Fiscalia cumple un rol protag6nico en la implementaci6n del sistema acusatorio como
consecuencia de la leforma procesal penal que recorre Am6rica Latina a partir de a d6cada de los anos 80's, senalando
la influencia incluso de su ubicaci6n en la estrucfura estatal que en el caso del Ecuador es un 6rgano aut6nomo de la
Funci6n Judicial conforme lo seialan los arts. 177 y 194 de la Constituci6n de la RepUblica.
8 Cfr. Wray, Alberto en el articulo Los P,'l1?c/p/os Constitucionales del Proceso Penal, publicado en la revista Juris Dictio,
Universidad San Francisco de Qu ilo, 2001 , pp. 12-24
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parte integral del debido proceso y en la especie debe relacionarse necesariamente con el

objeto de la peticion de desestimacion realizada por la Fiscalia General del Estado.

Es obllgacion de la Fiscalia, en funci6n de la titularidad de la acci6n penal, realizar la

investigacion preprocesal (en indagaci6n previa) y procesal penal en tratandose de delitos de
accion priblica, para lo cual ha de realizar con el auxilio de la Policia Judicial todos los actos

de investigacion que sirvan para determinar la existencia o no de un hecho ilicito que revista

los caracteres de delictualidad, que luego le sirva para realizar una impuiacion en contra de
uno o varios ciudadanos ya sea en calidad de autores, c6mplices o encubridores.

Para este fin corresponde entonces saber cual es el est6ndar de desempeflo de Ia Fiscalia
General del Estado en la especie y si se ha cumplido en esta investigacion los principios de
objeiividad, minima intenrencion penal, investigaci6n .integ ral de la verdad, y saber si se ha
actuado con especial atenci6n al inter6s pirblico y a los derechos de las victimas tal y como
lo exige el mandato constitucional dispuesto en el art. 1g5

De la peticion escrita y de. la alegacion oral efectuada por el sefror Dr. Galo chiriboga
Tambrano, Fiscal General.-del iEstado, se establece que lds actos de investigacion,
documentos y perrcias que han sido motivo de la peticion de desestimaci6n cumplen con la
exlgencia prevista en el art. 76, numeral T,riiteral l, ya que del contenido de cada uno de
estos elementos no se llega a determinar la existencia de uno o varios de los tipos oenales
que han sido denunciados por los ciudadanos:

Debi6ndose precisar que han sido denunciados varios tipos penales: uno que es de
jurisdiccion universal y que a criterio de los ciudadanos se subsumiria en la descripcion de
delitos de lesa humanidad (art 7 ER) y los delitos previstos en el ordenamiento juridico penal
ecuatoriano, particularmente los de previstos en los arts. Del Codigo penal Vigente.

Al respecto, en la jurisdicci6n universal, el tipo penal de lesa humanidad se encuentra
descrito en el art. 7 del Estatuto de Roma que en su parte literal dice:

"Crimenes de lesa humanidad:

1. A los efectos del presente Estatuto, se entenderA por ,,crimen de lesa
humanidad" cualquiera de /os acfos srgulenfes cuando se cometa cono parte
de un ataque generalizado o sisteniltico contra una pobtaci6n civit y con
conocimiento de dicho ataque:
a) Asesinato:
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b) Erterminio;

c) Esclavitud;

d) Deportacion o traslado fonoso de pobtacion;

e) Encarcelaci6n u otra privacion grave de la libeftad fisica en viotacton de

norm a s f u nd a mentale s d e d e recho i ntern acio n al ;

fl Tortura,

g) Violaci6n, esclavitud sexual, prostituci6n forzada, embarazo fozado,
esterilizaci6n fozada o cualquier otra forma de violencia sexual de qravedad

c0nparaDte;

h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en
motivos politicos, raciales. nacionales, 1tnicos, culturales, relrglosos, de
g4nero definido en el pbrrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos
como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexi6n con
cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la
conpetencia de la Corle;

i) Desaparicion fonada de personas;
j) El crimen de apaiheid; y,

k) Otros actos inhumanos de carhcter similar que causen intencionalmente
grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad Fisica o la
salud mental o Fisica.

2. A los efectos del pArrafo 1:

a) Por "ataque contra una poblaci6n civil" se entenderb una linea de conducta
que explique la comisi6n mlltiple de actos mencionados en el perrafo 1

contra una poblaci6n civil, de conformidad con la politica de un Estado o de
una organizacion de cometer ese ataque o para promover esa politica;

b) El "exterminio" comprendere h inposici6n intencional de condiciones de vida
entre otras, la privacion del acceso a alimentos o medicinas encaminadas a

causar la destrucci6n de parte de una poblaci6n;

c) Por "esclavitud" se entender1 el ejercicio de los atributos det derecho de
propiedad sobre una persona, o de algunos de ellos, incluido el ejercicio de

6sos afrlbufos en el tr1fico de personag en pafticular mujeres y ninos;

d) Por "depoftaci6n o traslado fonoso de poblaci6n" se entender| el
desplazamiento fonoso de /as personas afectadas, por expulsi6n u otros
aclos coacfiyos, de la zona en que est6n legltimamente presenfes, sin

motivos autorizados por el derecho internacional;

e) Por 'toftura" se entenderd causar intencionalmente dolor o sufrinientos
graves, ya sean fslcos o mentales, a una persona que el acusado tenga



balo su custodta o control: sin enbargo, no se entenderd por toftura el dolor
o los sufrimientos que se deriven (tnicamente de sanciones /icitas o que

sean cansecuencia normal o fortuita de ellas;

f1 Por "embarazo fonado" se entendere el confinamiento ilicito de una mujer a

la que, se ha dejado embarazada por la fuerza, con la intencion de nodificar
Ia conpoucion 1tnica de una poblacion o de cometer otras violaciones
graves del derecho internacronal. En modo alguno se entendere que esta
definicion afecta a las normas de derecho interno relativas al embarazo;

g) Por "persecucion" se entender| la privacion intencional y grave de derechos
fundamentales en contravencion del derecho internacional en razon de la
identidad del grupo o de la colectividad;

h) Por "el cimen de apaftheid" se entender1n /os acfos inhumanos de carhcter
similar a los mencionados en el p1rrafo 1 cometidos en el conterto de un
rEgimen institucionalizado dd apresion y doninaci6n sistemiticas de un
grupo racial sobre uno o mas grupos raclales y con la intencion de mantener
oca rodtmoh a

i) Por "desaparicion forzada de personas', se entender| la aprehension, la
detencion o e/ secuesfro de:.personas por un Estado o una organizacion
politica, o Con Su autorizaci6i, apoyo o aqiiescencia, seguido de la negativa
a admitir tal privacion de libeftad o dar informaci6n sobre la suerie o el
paraderl de esas personas, con la intencion de dejarlas fuera del amparo de
la ley por un periodo prolongado.

3, A /os efecfos del piesente Esfaftlo se'dnfe nder6 que el t6rmino ',g6nero,' se
refiere a /os dos sexos, masculino y femenino, en el contexto de ta sociedad. El
t6rmino "g6nero" no tendrd m6s acepcion que la que antecede,'.

Los delitos de lesa humanidade en un sentido general implican una ofensa, agravio
extremo e intencional en contra de la humanidad que, en consecuencia se constituye en el
sujeto pasivo de este tipo penal porque es a ella a quien se afecia como consecuencja de la
accion delictual, ofendiendo la conciencia general de la humanidad y rompiendo las
condiciones de vida pacifica y civilizada; significa por tanto un hecho atroz, bdrbaro, de
extrema bajeza moral; una violacion a un derecho humano que forma parte de la categoria
del lus cogens. Por ello, son elementos constjtutjvos de este delito tanto la qravedad del
hecho como la violacion sistem6tica en la oeroetracion.

e Proviene del latin laedsa que signifca sufrimiento o dolor pfoducido intencionalmente, significa tambi6n dano y angusta
extrema.
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Sobre el an6lisis de los elementos del tioo oenal:

El sujeto activo en esie tipo de deliios es quien o quienes tienen por finalidad
defender o garantizar la convivencia pacifica. Rasgo caracteristico de los delitos de lesa

humanidad es que son atrocidades cometidas por los gobiernos u organizaciones cuasi-
gubernamentales en contra de grupos civiles que estan bajo su jurisdicci6n y conhol. Asi, lo
que transforma un crimen comrin en uno de lesa humanidad es que este -6stos- sea
cometido por organismos del Estado a trav6s de una politica general y/o sistemdrtica en la
que se vulneren derechos de la sociedad civil o de un grupo determinado de 6ste

De la denuncia escrita, antecedente de la indagacton previa se ha senalado que el
presunto autor del delito de lesa humanidad acontecido el dia treinta de septiembre de dos
mil diez seria el ciudadano Economista Rafael Vicente correa Delgado, en su calidad de
Presidente constitucional de la Rep0blica. corresponde entonces averiguar si en la especie
se han configurado los elementos del tipo penal denunciado y en el evento de exisiir estos
elementos, es el denunciando quien lo ha perpetrado en calidad de sujeto activo
(responsable).

En cuanto al sujeto pasivo, en este tipo de delitos -como ha quedado indjcado- es
la humanidad en general, lo que se relaciona con la persona o personas que sufren
directamente los efectos del hecho criminoso lo que en nuestro ordenamiento juridico se
relaciona con la deflnicion legal de ofendldo establecida por el art. 68 del c6digo de
Procedimiento Penal, 1o

El bien jurfdico protegido en este tipo penal es principalmente la convivencia
pacifica en sociedad y, de modo secundario, los directamente ofendidos como consecuencia
del delito.

t0 Art. 68 CPP.- Ofendido.- Se considera ofendido: '1. Al directamente afectado por el delito y a falta de este a su
c6nyuge o conviviente en uni6n libre, a sus ascendientes o descendientes y a los demas parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad; 2 A los socios, respecto de los delitos que afecten a una sociedad,
cometidos por quienes la administren o conrolen; 3 A las personas juridicas, en aquellos delitos que afecten a sus
interesesi 4. A cualquier persona que tenga interes directo en caso de aquellos delitos que afecten inteteses colectivos o
difusos; y, 5. A los pueblos y a las comunidades indigenas en los delitos que afecten colectivamente a los miembros der
grupo.
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Son caracteristicas de esta clase de delitos: a1 Que no incluyer unicamente a
ataques militares; b) Que se dirigen contra una poblacion civil; c) Que tienen que perpetrarse

en cumplimiento de una politica estatal sin que los actos cometidos al azar puedan

encu adrarse en esta tipificaci6n,

Sobre las formas de perpetracion de este delito, el Estatuto del Tribunal de
Niremberg, literal c) manifiesta que: Son cdmenes de lesa humanidad: el asesinato. el
exterminio, la reducci6n a esclavitud, la depoftacion o cualquier acto inhumano cometido
contra la poblaci6n civtl antes o durante la guerra. inclusive /as persecucione s por motivos
politicos, raciales. o relgiosos... los crimenes cle lesa humanidad podran ser ejecutados en
conflicto internacional, al interior de un conflicto interno o en tiempo de paz.

Si blen el Estatuto del rribunal de Nriremberg fue aplicado para los delitos perpetrados por
los nazis en la segunda Guerra Mundial al igual que en los crimenes cometidos en la ex
Yugoslavia y Rumania, es a partir del estatuto de Roma11 en que se desarrollado con mayor
puntualidad el contenido de los delitos de l6sa humanidad para lo cual existen 11 tipos de

prostitucion fonada, embarazado fozado, esterilizacion fozada u otros abusos sexuales de
gravedad comparable; 8. Persecuci6n de un grupo o colectividad con identidad propia por
motivos politicos, raciales, nacionales, culturales, religiosos o de genero o por otros motivos

fozada de personas; 10. El crimen de apartheid; 11. otros actos inhumanos de car6cter
similar que causen intencionadamente grandes sufrimientos o atenten contra la inteqridao
fisica o la salud mental o fisica

Sobre el andlisis del tipo penal denunciado (art. z.h ER) se ha de considerar que del
acervo de actos de investigacion, versiones, documentos y pericias practicados por Fiscalia
General del Estado en el atributo de titularidad de la acci6n p0blica no se ha llegado a
justificar los elementos constitutivos del delito de lesa humanidad pues los hechos suscitados
el dia treinta de septiembre de dos mil diez se relacionan directamente con la sublevaci6n
policial (sujetos activos) por disconformidad salarial que luego ha pretendido atentar en

rr A partir del Estatuto de Roma se crea la Corte Penal Internacional con sede en La Haya Este Insbumento ha sido
firmado por 139 paises pero solo '107 lo han ratifcado. El estatuto es parte del orden amiento juridico intemo del Ecuador
al haber sido aprobado por el legislativo y publicado su texto en el Registro Oficiar.
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contra de la seguridad del Estado, provocando concurrencia de infracciones por los
sublevados quienes han cometido delitos de rebeli6n, apologia del delito, Iesiones.
destruccion de propiedad priblica, destruccion de propiedad privada, etc., afectando diversos
bienes juridicos que se encuentran garantizados constitucionalmente y tutelados a trav6s de
las normas penales (tipos), llegando incluso a afectar la integridad y libertad personal del
ciudadano Presidente constitucional de la Rep0blica quien ha sido sujeto pasivo de las
acciones delictuosas (dolosas) perpehadas no s6lo en detrimento suyo como ciudadano sino
en contra del Estado, la democracia V la convivencia civilizada

Los hechos a los que se les ha calificado por los denunciantes como de resa
humanidad se circunscriben en el entorno de las acciones desplegadas tanto por personal
del GIR, GoE y Fuezas Armadas para el rescate del presidente de la Rep0blica en medro
de disparos de armas de fuego efectuados por el personal policial sublevado, de donde los
resultados materiales y personales que se pudieren haber suscitado en contra de las
personas y de los bienes publicos y privados es provocado por los sublevados m6s no por el
ciudadano denunciado Presidente de la Repiblica, economista Raiael vicente conea
Delgado, por lo que en tales hechos no se ha evidenciado la existencia de una politica
(proveniente del Estado o del Presidente de la Repriblica tendiente objetivamente a la
perpetracion del resultado dafroso en la forma prevista en el art. 7 del Estatuto de Roma ya
sea en una o varias de las once formas que describe el tipo y parlicularmente respecto de la
prevista en el literal h, ya que los resultados danosos verificados en las instalaciones del
Hospital de la Policia Nacional no son a consecuencia de una acci6n del presidente de la
rep0blica a trav6s de una politica desarrollada estatalmente contra Ia poblaci6n, sino que ese
resultado se veriflco como consecuencia de la acci6n de los sublevados en contra tanto del
ciudadano Presidente como de la poblaci6n civil sin que se haya verificado la existencia de
una politica desde el Estado, delineada por el presidente de la Rep0blica, para la
perpekacion del hecho presuntivamente ilicito. Tampoco existe en la especie ej elemento de
violaciones sistem6ticas de que trata el tipo penal (art.7.h, k ER) ya que este implica la
existencia de una reiteraci6n en dicha infracci6n que permite concluir que existe toda una
sistematizaci6n desde el Estado, dentro de una politica, para el cometimiento del ilicito de
lesa humanidad. En tal sentido, es concluyente el certificado (documento escrito) presentado
por la cruz Roja Internacional en que se verifica sin lugar a dudas en que respecto de los
hechos suscitados el dia treinta de septiembre de dos mil diez no son aplicables las normas
del Derecho Internacional Humanitario pues no existe infraccion al mismo ni a los convenios
de Ginebra de 1949, lo que abunda en la conclusi6n de que no se han justificado los
elementos del tipo penal de lesa humanidad, lo que en definitiva es el elemento material de
la supuesta infracci6n, por lo que mal cabe una averiguacion de responsabilidad penal sobre
hechos que desde el punto de vista juridico penal no relnen los caracteres de delitos de lesa
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humanidad. siendo por tanto justo y adecuado el razonamiento y la motivacion juridica que

llevan a la Fiscalia General del Estado a solicitar el archivo deflnitivo de la denuncia.

En lo que tiene relacion con los presuntos delitos denunciado y que se subsumlrian

en los arts 128 135, 137, 138 y 146 del C6digo Penal ecuatoriano, se considera que de la
revision y analisis de los actos de lnvestigaci6n practicados en indagaci6n previa ya sea de

las vers'ones recibidas. documentos publicos y privados, se llega a las siguientes

con clusro nes:

Sobre la incitaci6n al caos (art. 128 CP), no existe version alguna que permita

sostener que el ciudadano denunciado el dia de los hechos haya incitado en

forma plblica para provocar el separatismo, tampoco consta que haya
ofendido y viltpendiado a.las instituciones publicas ya sea mediante burla o
desacato con palabras o acciones en contra de la bandera nacional. Del

acervo de las versiones no se puede establecer que el denunciado. haya
cometido accion de este tipo, por lo que Ia denuncia sobre la base de este
tipo oenal resulta insostenible..

Sobre el atentado contra Ia geguridad interna del Estado (art. 130 Cp), al

analizar los elementos de este tipo.penal se considera que el denunciado
(presunto sujeto activo de la infracci6n) no pudo haberse alzado contra el
gobierno puesto que es 6l . parte del gobierno al haber sido elegido
democr6ticamente en las urnas como Presidente Constitucional de la
Republica, tampoco se verifica que el denunciado haya tenido el proposito y
asi lo hubiere manifestado en sus actos para impedir Ia reunion del Congreso
(Asamblea Nacional) ya sea para disolverlo o para provocar guerra civil.

Sobre el delito de conspiraci6n para la discordia civil (art. 135 Cp), al respecto
analizando los elementos del tipo penal se considera que no haya un solo
acto de investigaci6n que permita sostener que el denunciado promovio el dia
treinta de septiembre de dos mil diez la discordia entre los ciuoaoanos ya sea
armando o incitando a armarse unos contra otros para provocar la discordia
entre las ecuatorianas y los ecuatorianos.

Sobre la alteraci6n del orden constitucional (art, i3Z Cp) se ha de considerar
que el ciudadano denunciado no ha subsumido su actuacl6n en este tioo
penal toda vez que no ha no se ha armado ni organizado militarmente para
alterar por la fueza el orden constitucional ya sea desconociendo al Gobierno

oJ
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(porque es el parte del gobierno) o desconociendo la a Constituci6n de ta
Rep0blica, ya que en los hechos suscitados el dia treinta de septiembre de
dos mil diez el Presidente de la Rep0blica actu6 dentro del marco que le
confiere la Constitucion de la Rep0blica y la ley en calidad de Comandante de
las Fuezas Armadas, tal y como se verifica del operativo de rescate que se
rea zo en respeto del uso progresivo de la fueza (ver informe, asi como la
version del ciudadano Gustavo Jalk) dentro de las limitaciones
constitucionales y legales, sin que haya tenido por prop6sito el cometimlento
de ilicitos sino el rescate del ciudadano olaoiado.

e) Sobre la incitacion a rebeli6n de la fueza p0blica (art. 146 Cp) se ha de
considerar que de los actos de investigaci6n desarrollados por Fiscalia no ha,
uno solo de ellos que apunte a colegir que el ciudadano denunciado ha
incitado a la rebeli6n o indisciplina de la Fueza Priblica, pues 6l sufrio el

embate de los sublevados. Si bien este tipo penal prev6 la posibilidad

resultados ya sea de lesiones o muede se ha de considerar que al haberse
provocado Ia muerte de los ciudadanos Daruin Panchi, Jacinto Cortez, Efren
Calderon y Froilin Jim6nez, es 6ste tltimo quien fallece a consecuencia de
los disparos provocados por los sublevados al momento de la liberaci6n del
ciudadano Presidente.

La denuncia propuesta por los ciudadanos comprende una concurrencia de infracciones.
Por una parte el delito de lesa humanidad previsto en el art. 7literales h y k y crimenes de
Guena, art. 8, literal b), numeral ix del Estatuto de Roma fiurisdicci6n universal) y arts, i 28,
135, 137, 138 y 146 del C6digo Penal, Ninguno de estos tipos penales se ha justificado del

acervo de actos de investigaci6n, versiones, documentos y pericias realizados por Fiscalia
General del estado, cuestion que procesalmente se adecua en lo previsto en los arts. 38 y 3g

del c6digo de Procedimiento Penal, por lo que acoqiendo la peticion escrita v aleqacion oral

LOS ELEMENTOS CO/'/SflrUI/yOS DEL DELITO DE PUGTO QUE NO HA

s/Do /,vyEsflGA DO pOR FtSCALin Aettrnet DEL ESTADO.

En nuestro ordenamiento juridico interno, el tipo penal de plagio se encuentra plenamente

definido en el art, 188 del Codigo Penal que en su parte taxativa dice: "El delito det plagio se
comete apoderAndose de otra persona por medio de violencias, amenazas, seducci6n o
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engano. sea para venderla o ponerla contra su valuntad al serutcto de otra, o para obtener
cualquier uttlidad, o para obltgarla a pagar rescate o entregar una cosa mueble, a ertendet,
entregar o firmar un documento que sufta o pueda sufti efectos juridrcos, o para obligarla a
que haga u omita hacer algo, o para obligar a un tercero a que ejecute uno de /os acfos
indicados tendiente a la liberacion del plagtado". Delito que se encuentra reprimido conforme
la modalidad y circunstancias de la perpetracion de la infraccion de acuerclo a lo previsto en

el art. 189 ibidem que dice: "E/ plagto ser| reprimido con /as penas que se indican en los
n1meros srguienles: 1.- Con prision de sels meses a dos anos, si la victtma es devuelta a s"
libertad esponthneamente por el plagiario, antes de iniciarse procedimiento juclicial. sin haber
sufrido malos tratos, ni realizandose ninguno de /os acfos condicionantes determinados en el
afticulo anterior; 2.- con priston de uno a fres afros, si la devolucion de ltberlad, con las
condiciones del n1mero que precede, se ha realizado despuds de iniciado el procesamiento
no estando detenido o preso el plagiario; 3.' con reclusi6n menor ordtnaria de lres a seis
afros, sl /a liberacion se realiza en los t6rminos del nlmero 2 de este articulo, estando
detenido o preso el plagiario; 3-A.- con reclusion menor ordinaria de tres a seis anos a qulen
o quienes, mediante amenazas, violencia, sleducci6n, engafio u olros medios itegitinos. se
apoderasen de un vehiculo autonotor; reteniendo contra su voluntad a su conductor y/o a
sus ocupanies, para aseQurar el cometimiento det delito; 3-8.- con reclusion menor ordinaria
de seis a nueve afros, cuandd'el infractor,.en et caso y circunstancias establecidas en el
numeral anterior, ponga en narcha el vehiculo u obligue al conductor o a otra de las
personas retenidas a hacerlo, con el fin de, en compaitia de 6stas. aunque sin su
pafticipacion, utilizar el automotor para cometer o intentar coneter otros delitos. 4.- con
reclusion menor ordinaria de sers a nueve ahos, sl en e/ caso del nimero 1. la victima ha
sufrido malos tratos; 5.- ccin reclusi6n men6r e;draordinaria de nueve a doce anos, en el
caso del nimero 2, si la victima ha sufrido malos tratos; 6.- con reclusion mayor ordinaria de
ocho a doce ahos, en el caso del nanero 3, si hubiere tales malos tratos; y, l.- con reclusion
nayor especial de diecls6ls a veinticinco aitos, cu1ndo la victima no hubiere recobrado srt
libeftad hasta la fecha de la sentencia, debiendo imponerse el mitximo de la pena si antes de
la candena la victima apareciere violada, muefta o falteciere como consecuencia del ntaoio',.

Los ciudadanos denunciantes (fs,4) senalan que: .,, e/ presidente de la Replblica habria
abandonado el Hospital para dirigirse al lnstituto Tecnologico Equinoccial, institucion
educativa ubicada muy cerca del Hospital de Ia poticia, junto con el rector del citado
instituto. Despu6s de hacer algunas llamadas telef6nicas Alvarado se habria dirigido al
Palacio de Gobierno en un vehiculo no identificado que no era ningin vehiculo oficiat;
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Ileque la tan ansiada hora del "rescate". 12 del supuesto secuestro (plagio), pues no so/o
testigos independientes que estaban presentes en et hospital negaron las versiones del
secuesfro y golpe de Esiado, srno niembros y mititantes del mismo r,ginen .. , Estas
expresiones contrastan con lo que senala en su versi6n (fs 181g) el seior Fernando Alvaro
Rodolfo Trueba Barahona, Rector de la universidad Tecnol6gica Equinoccial, quien expresa
que el dia de los hechos (30S) se encontraba en el campus de Ia Universidad (cercano al

Hospital de la Policia Nacional) presidiendo un acto en que se realizaba la entrega de Ia
acreditacion por parte del coNEA para la acreditaci6n de la Universidad, sin que haya
existido Ia mlts minima posibilidad de haber tomado contacto con el presidente correa, ni
con sus colaboradores.

De la revision y an6lisis de la peticion escrita de desestimacion efectuada por la Fiscalia
General del Estado en que se analizan las versiones y documentos recopilados en fase
preprocesal de indagaci6n previa se precisa la existencia de varios elementos que permiten
presumir la perpetracion del delito de plagio en la persona del ciudadano presldenre

Constitucional de la Repriblica, Economista Rafael Vicente Correa Delgado, hechos
suscitados el dia treinta de septiembre de dos mil diez en el sector del Hospital de la policia

Nacional en la ciudad de Quito, edificio contiguo a las instalaciones del Regimiento euito
Nro. 01, Criminalistica y Medicina Legal, sector Noroccidental de la ciudad, avenidas
Occidental, Mariana de Jes0s, Nino de Valdenama, Arteta y Calixto, tal y como consta.
principalmente, del lnforme del Conando Conjunto de las Fuerzas Armadas sobre la
operacion rescate, (fs, 2222-2316) "La nultitud rechaz6 el secuestro det presidente del
Ecuador por parle del personal Policial agrupado en el Regimiento euito, realizado en horas
de la mafiana, en una demostracion de protesta manifestando que la policia Nacional no
estaba de acuerdo con la Ley de servicio P1blico que segun ellos eliminaba las
condecoraciones y bonos de ascenso para su personal". De lo relatado se concluye que Ia
Fiscalia General del Esiado, titular de la accion penal ptblica, no ha averiguado los
elementos constitutivos del presunto delito de plagio del seflor Presidente Constitucional de
la Rep0blica, Economista Rafael Vicente correa Delgado, cuestion que debe iniciarse de
modo inmediato como un imperativo para la satisfacci6n del derecho a la verdad que les

asiste a las victimas conforme lo manda el ar1. 78 Constitucional, por lo que para el
cumplimiento cabal de los principios de objetividad (ar1. 65 cpp) y principio de investigacion
integral de la verdad dispuestos tanto en la constituci6n de la Rep0blica como el c6digo de
Procedimiento Penal, se dispone que la Fiscalia General del Estado, tomando como

" Las cursivas y subrayado son mias, el texto corresponde al original de la denuncia escrita realizada por los
ciudadanos: Jos6 Cl'ver Jimenez Cabre@, Asanbleista por Zanora chinchipe; Dt. Ca as Eduatdo Figuerca Figueroa; Femando
Alcibiades Vi avbencio Valenda, Vocerc det Maviniento potitico .7OLO DEMOCRATTCO'.
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DE U DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION RELACIONADA COA/ IOS
HECHOS ACAEC'DOS Et DIA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2O1O

En un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, tai cual es el Ecuador, (Art 1 CR)

tanto los gobernantes como ios gobernados deben subordinarse a la Constituci6n de la

Republica sin que quepa el abuso, el secreto en la investigacion, por lo que recogiendo la

treinta de septiembre de dos mil diez para lo cual se ha

NO PRACTICADAS POR

La defensa t6cnica de los ciudadanos denunciantes advierte como una forma de oresunta
vulneracion del derecho al debido proceso la formulaci6n de diversas solicitudes (escritas)

para Ia prdctica de varios actos de investigaci6n que no habrian sido atendidos por la

Fiscalia General del Estado, cuesti6n que desembocaria en una investlgacion inconclusa y
finalmente en una forma de impunidad al haberse dejado de actuar lnvestigaci6n conforme lo
pedido por los den u nciantes.

Si bien a nivel constitucional (art. 195) y ain en el legal (art. 33 y sgtes. CPP) la titularidad de
la acci6n penal p0blica conesponde a la Fiscalia General del Estado, el C6digo de
Procedimiento Penal (art. 10) permite tambi6n que la parte impulse la investigacl6n, por

tanto los denunciantes a m6s de formular la notitia criminis a trav6s de medio escrito, bien
podian entonces impulsar la investigaci6n preprocesal ya que no existe limite constitucional y
legal para tal fin, m6xime que la realizacion de la justicia es Io que se encuentra en juego
dentro de Ia investigacion preprocesal y procesal penal por lo que es loable tambi6n las
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facilidades que puedan brindar 6stos en m6rito de este proposito de realjzaci6n de la

lusticia.

si bien los denunciantes esgrimen la falta de despacho de actos de investigacion que
habrian sido solicitados a trav6s de medio escrito por 6stos, en el decurso de la audiencia
oral y priblica de desestimacion no se ha podido sustentar ni fundamentar tal alegaci6n, pese

a que el juzgador ha concedido el tiempo y los medios necesarios para tal fin, suspendiendo
incluso la audiencia a fin de que se precrse del contenido del expediente fiscal u otro medio
tal alegacion que finalmenle no ha sido sostenida ni justificada por parte de los denunciantes.

No existe por tanto investigacion inconclusa, los actos de investigacion desarrollados por

Fiscalia se adecuan al marco constitucional y legal, sin que se halle pendiente pedimenio
alguno de los denunciantes y sin que quepa por tanto el peligro de impunidad por la falta de
despacho o por la deficiente actividad investigativa desplegada por Fiscalia en el caso
c0ncreto.

DE LOS ACTOS DE INVESTIGACI'N NO NOTIFICADOS A tOS
INVOLUCMDOS.

Las normas del debido proceso aplican desde que existe una investigaci6n oficial sobre un

hecho presuntamente criminoso, de tal forma que si esta averiguacion se desarrolla dentro
del esquema de una indagaci6n previa (fase preprocesal) aplica tambi6n en ella las normas
que constituyen el debido proceso, en tal sentido el principio de legalidad se desarrolla de
modo enf6tico sobre este particular en Io que dispone el ar1. 5.1 del codigo de Procedimiento
Penal que manda que " Se aplicardn las normas que garanticen el debido proceso en todas
/as efapas o fases hasla la culninacion del trAmite; y se respetarhn los principios de
presuncion de inocencia, inmediaci6n, contradicci1n, derecho a la defensa, igualdad de
opoftunidades de ias parfes procesa/eg imparcialidad del juzgador y fundamentaci6n de los
fal/os". Derecho al debido proceso que es aplicable tanto para los ciudadanos denunciantes
como para el ciudadano denunciado esto en aras de que enterados de la pr6ctica de actos

de investigaci6n desarrollados por Fiscalia puedan partrcipar de las diligencias en que se

introduce elementos de convicci6n que mas tarde pueden ser prueba ya sea testimonial.

material o documental. En este sentido, el principio procesal del contradictorio garantizado

en el aft. 168 de la Constituci6n de la Rep0blica alcanza y cubre todo el proceso penal

desde la instrucci6n fiscal hasta la etapa de impugnaci6n, siendo tambien aplicable a la fase
preprocesal de indagaci6n previa que no puede ser mirada como una isla sin control judicial
por parte del iuzgador que tiene por determinaci6n constitucional (arts. 424-427) la obligaci6n
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de precautelar derechos fundamentales dentro del proceso. El coniradictorio se encuentra

enfatizado en el C6digo de procedimiento Penal. particularmente en el Aft. i.2 que dice: "Las
paftes tendren derecho a conocer y controveftir las pruebas, asi como a inteNenir en su
formacion. El juez resolvera con base a los argumentos y elementos de convicci6n
aportados. El juez carecera de iniciativa procesal".13 Para el cumpiimiento irrestricto de este
derecho los ciudadanos (denunciantes y denunciados) deben ser notificados a trav6s del
domicilio judiciai y/o cualquier otro medio que permita poner en su conocimiento de la
realizaci6n de los actos de investigacion que se han desplegado para Ia averiguaci6n de los
hechos que han sido denunciados. En esle sentido existe norma procesal expfesa que
precautela el derecho a ser notifrcado en los t6rminos que manda el art, 9 del codigo de
procedimiento Penal que taxativamente manda que "Toda providencia debe ser notificada a
/as pades procesa/es, La notificacion se hara mediante una boleta dejada en et domicilio
judicial o en la casilla judicial senalada para el efe:cto". esto a fin de que los justiciables
(denunciantes-den u nciado) no solo puedan acceder a la practica de los actos de
investigaci6n sino a participar activamente de los mismos (en igualdad de derechos o de
armas conforme el art, 11 cPP) a fin de encontrar la verdad como parte integral del derecho
de las victimas a Ia verdad (art. 78 cR), de tal forma que si bien la prosecuci6n de Ia acci6n
penal tanto en fase prepiocesallomo proce-sal est6 a cargo de la Fiscalia tampoco le estd
vedada a los ciudadanos'(dehuncianies-denunciado) la gestion de parte tal y como lo
estatuye el art. 10 del c6digo de Procedimiehto penal vigente que dice: "El proceso penal
serh impulsado por el Fiscal y el juez, sin perjuicio de gestion de paie". Et fin de la
notificacion para la practica de actos de iivestigacion precautela Ia inviolabilidad de ta
defensa del procesado siqndo. en fase .preprocesal de indagaci6n previa un derecho
atribuibte al ciudadano denunciado en los tlrninos del aft. 11 del codigo de procedimiento

Penal que dice; "La defensa det procesado es invialable. El procesado tiene derecho a
intervenir en todos /os acfos del proceso que incorporen elementos de prueba y a formular
fodas /as peticiones y observaciones que considere opoftunas. si e/ procesado est6 privado
de la libeftad, el encargado de su custodia debe transmitir acto seguido al juez de garantias
penales, al tribunal de garantias penales de la causa o a la Fiscalia las peticiones u
observaciones que formule", derecho que guarda relacion el ejercicio del derecho a la
defensa estatuido en el numeral 7 del art. 76 de la Constitucion de la Rep0blica. por otra
parte, se ha de considerar que el derecho a participar de la investigacion tambi6n es
inherente a los ciudadanos denunciados para que puedan realizar la gesti6n de que trata el
art. 11 ibidem en igual de derechos tal cual lo manda el art. 14 ibidem, (se garantiza al
Fiscal, al procesado, a su defensor al acusador pafticular y sus representantes y ras victimas

13 Cfr' La Reforma Procesal Penal de 24 de narzo de 2010, enfatiz6 en el debido proceso con la creaci6n especifica de
normas que taxatlvamente desaffollen estos derechos integrales. Anterior a esta fecha no existian esks normas lese-aque constitucionalmente si se enconfaban reguladas y saiisfechas en este nivel.
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el ejercicio de las facultades y derechos previsfos en ta constituci6n de la Replblica y este
c6drgoJ. Aunque en fase preprocesar de indagaci6n previa no se puede sostener ra
existencia de un proceso propiamente dicho, los derechos que informan el debido proceso
tambi6n tienen lugar en esta fase toda vez que al practicarse en ella actos de investigaci6n
que luego pueden ser considerados elementos de convicci6n o prueba segin sea que
avance et proceso penal, es por ello que en cumplimiento del derecho a la igualdad
reconocido constitucionalmente (arts, 66. 4; 11.2) se desarrolla el mismo en el 6mbito del
proceso penal para procurar equilibrio enhe los participantes (denunciantes-denunciado)
incluso en la indagaci6n previa, Para el ejercicio de este derecho, el titular de la acci6n penal

debe necesaria e inexorablemenle (aft.. 282, numeral del c6digo org6nico de Ia Funcion
Judicial) "Garantizar la interuencion de ta defensa de los imputados o procesados, en las
indagaciones previas y las investigaciones procesales por detitos de acci6n plbtica, quienes
deberAn ser citados y notificados para /os efecfos de interuenir en las ditigencias probatorias
y apoftar pruebas de descargo, cualquier actuaci6n que viole esta disposici6n carecer6 de
eficacia probatoria", la raz6n de ser de estas normas con rango constitucional y legal radica
en garantizar el real y eficaz ejercicio del derecho a la defensa por los ciudadanos dentro de
una investigaci6n que si bien es discreta jamds puede ser secreta porque aquello resulta en
la violacion de los derechos que forman el debido proceso. En este sentido, en el decurso de
la audiencia oral y p0blica pese a que se confirio el tiempo necesario, disponi6ndose incluso
la suspension de la audiencia hasta que la defensa de los denunciantes establezca la
constancia documental (del expediente) que sostenga esta alegaci6n, no se logro por parte
de la defensa t6cnica de 6stos la justificaci6n de tal alegaci6n, de donde se puede concluir
que la actuaci6n de Fiscalia General del Estado ha sido conforme a derecho sin que se haya
evidenciado o justificado la aludida falta de notificaci6n de actos de investigacion y la
consecuentemente indefensi6n que pueda resultar de esta supuesta vulneraci6n de
derechos en la fase preprocesal de indagaci6n previa.

DEL CONTENf DO DE LA CERT|F|CACtON lFS.2172-2173) EM|TIDA pOR LA
CRUZ ROJA INTERNACIONAL.

La defensa de los denunciantes expresa que para la validez y eficacia del contenido del
documento emitido por la cruz Roja Internacional debi6 haberse aplicado por la Fiscalia
General del Estado lo que dispone el art. 157 del C6digo de Procedimiento penal.la

3.7

1a Art 157 CPP.- Si los documentos formaren parte de otro proceso o registro, o si reposan en algin archivo p{blico, se
obtendra mpia certificada de ellos y no se los agregare originales sino cuando fuere indispensable para constancia del
hecho En este 0ltimo caso la copia quedar6 en dicho archivo, proceso o registro y, llenada la necesidad se devolveran
los originales, dejando la copia en el proceso.



En tanto, que la Fiscalia General del Estado, sobre la alegacion efectuada por la defensa de
los denunciantes expresa que resulta erronea la aplicaci6n del Art. 157 del C6digo de
Procedimiento Penal y que por tanto debia aplicarse lo que manda el art. 150 ibidem.15

Corresponde entonces al juzgador establecer que norma aplicar sobre este punto

controvertido para lo cual se ha de considerar:

El contenido del documento si es oublico o orivado.

Si el documento forma parte de otro proceso o registro, o si reposan en un archivo
publico.

c) Si se ha obtenido copia certificada

d) Si es indispensable que se agregue el original para constancia del hecho.

En la especie, el documento es emitido mediante oficio LIM 1 1/273-cSy/msi de 31 de
octubre de 2011. suscrito en la ciudad de Lima por el seior cedric Schweizer, Jefe de la
Delegaci6n del comit6 Internacional de la cruz Roja en que se determina que sobre /a base
de criterios estrictanente t6cnicos ninguno de los incidentes referidos det 30 de septiembre
pasado aho se habrian inmaicado en los lmbitos de aplicacion det DIH at verificarse,
precisamente, las condiciones de aplicabilidad de este derecho, porque ninguno de ellos
(hechos) habria constituido infracci6n o violacion atguna del DIH y por los nismo, de ninguno
de los instrumentos fundamentales de esfe derecho, tales como los convenios de Ginebra
de 1949.

De su contenido se establece que:

a) Se refiere a los hechos susciiados en el Ecuador el dia treinta de septiembre de dos
mil diez y que no es parte de correspondencia epistolar, cartas, comunicaciones
entre particulares, de donde la aplicaci6n del art, 150 cpp, invocada por Fiscalia no
es procedente.

b)

,5-Al ]50 
cP.P La correspondencia epistolar lelegrafica. telefonica, cab.egr6fica, por telex o por cualquier oko medio

0e comunrcacron, es inviolable. Sin embargo el jlez de garantias penales podr6 autorzar al Fiscal, a pedido de este,
para.que pol si mismo o por medio de la Policia Judiciai la pueda retener, abrir, inierceptar y examinar, cuando haya
sufcienie.evidencia para presumir que tai correspondencia tiene alguna relaci6n con el delito que se investjga o con'laparticipaci6n del sospechoso o del procesado.
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b) El documento original se encuentra en el Ministerio de Relaciones Exteriores sin que

forme parte de otro proceso de investigacion ya sea en indagacl6n previa o en

proceso penal, civil, etc,,

c) El documento que consta del expediente fiscal es una copia certiflcada conforme

consta de la razon sentada oor el senor actuario.

d) Al haberse establecido tanto Ia fuente de la informacion (publica) y la no necesidad

de su original para fines de esta investigacion, la copia certiflcada satisface las

condiciones tanto de contenido como de idoneidad del documento. mdxime oue no

se trata de informacion clasificada sino de informaci6n oublica a la oue todos los

ciudadanos tienen acceso por determinacion constitucional y legal, a lo cual debe

sumarse el hecho de que en Ia oresente causa se ha ordenado incluso la
desclasificaci6n de informaci6n relacionada con los hechos relaclonados con el 30s

esto en aras del derecho a la verdad que les asiste a las victimas conforme manda el

art. 78 de la Constituci6n de la Rep0blica.

Finalmente, se ha de considerar que tanto la defensa de los denunciantes, como la del

denunciado y Ia Fiscalia General del Estado no han discrepado en torno al contenido mismo

del oficio, sino al estatuto (norma legal procesal) aplicable para la incorporaci6n en el

expediente fiscal, considerdndose por tanto que dan por hecho su acervo sin observaciones,

3.8 DE LA MALICIA Y/O TEMERIDAD DE LA DENUNCIA.

El ar1.76, numeral 3, (parte final) de la Constitucion de la Rep[rblica de modo taxativo manda

que "Solo se podr6 juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con

observancia del tr6mite propio de cada procedjmiento". Este principio en lo atinente a la
malicia y/o temeridad de la denuncia se relaciona con el mandaio contenido en el inciso final

del art. 39.1 del Codigo de Procedimiento Penal que ordena que el Juez de Garantias

Penales declararA la malicia v/ o temeridad de la denuncial6 al momento de resolver er

archivo de la causa.

16 Cfr. art.39.'1 CPP: En todos los delitos, que lleguen a conocimiento de la fscalia sea por partes informativos, informes

o por cualquier oka noticia del ilicito en tanto no se hubiere iniciado la instrucci6n fiscal, el fiscal podr6 solicilar aljuez de

garantias penales el archivo provisional de la investgaci6n, cuando de ella no se haya podido obtener resultados

suficientes para deducir una imputaci6n. De encontrarse nuevos elementos de convicci6n, el fiscal podr6 reabrjr la

investigaci6n y proseguirA con el tremite. Si no se llegaren a establecer elementos de conviccidn, la investigacion penal

se archivar6 definibvamente dentro de un aio en los casos de delitos sancronados con prisi6n y dentro de dos anos en
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De tal forma que, constituye para el Juez de Garantias penales un mandato legal, cumplir el
hecho de pronunciarse sobre la malicia y/o temeridad de la denuncia al momento de resolvei
la desestimaci6n de ia denuncia en fase preprocesal de indagacion previa,

De tal suerte que la calificaci6n de malicia y/o temeridad de la denuncia no s6lo procede
cuando existe proceso (o causa) penal de por medio (arhs, 245 1t, 249 18 Cpp en
concordancia con el art.494 1e cP), sino cuando a0n no hay proceso tal cual acontece en
fase preprocesal de indagacion previa porque incluso en esta fase rigen los derechos que
conforman el debido proceso.

los casos de delitos sancionados c6n reclusion Elofendido podra solicitar al fiscal Ia reapertura de la investigacidn
Asimismo, podra reclamar d€ la denegaci6n de dichi solicitud ante dlfrs6al superior; quien tendra facultad de rev-oc* ia
decrsi6n de archivo y disponer que se contin[e con la investigaci6n, decisi6n que la adoptara en el olazo maximo de iez

del casa, calificando sila denuncia es naliciosa o temeraria.

11 Clt An 245 cPP: caliilcaci6n de la denuncia y la acusacidn - Eijuez de garantias penales que dicte sobreseimiento
definitivo declarara s la denuncia o la acusacion parlicular han sido temerariai o maliciosas El condenado por temerjdad
pagara las costas judicia r danos y perjuicios. En caso de que el juez de garantias
penales tambi6n las hubi ;usador o el denunciante responderl. arlin6s, poi el delitoprevisto en el aliculo 494 del C'diao penat

18 Cfr'.Art 249 CPP: Acciones por denuncia o acusaci6n temerarias o maliciosas.- Si la denuncia o la acusaci6n
particular han sido calificadas en el auto de sobreseimiento defnituo como naliciosas o teneraiasel que obtuvo a sutavor.el sobreseimiento podre ejercer contra el denunciante o el acusado,,--las a"cione, ,esp"-&vas conforme a lo
establecido en este C6dlgo

re cfr Ar1 494 cP: seran reprimidos con prisi6n de tres meses a tres anos y multa de seis a trein y un d6lares de losEstados unidos de Norte Am6rica, ros que hubieren propuesto una acuiaci6n judiciar, o nec 'aenuncia, 
lue nohubiesen sido probadas durante eljuicio
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Del andlisis realizado en el considerando tercero de esta resoluci6n se puede precisar que

la denuncia propuesta se relaciona con la perpetraci6n de un presunto delito de lesa

humanidad, crimenes de guerra y otros del ordenamiento juridico penal interno,

presuntamente cometidos por el economista Rafael Vicente Correa Delgado en su condicl6n

de Presidente Constitucional de la Repiblica, por los hechos acontecidos el dia treinta de

septiembre de dos mil diez.

La Constituci6n de la Rep0blica reconoce en su texto tanto el derecho de peticion (art. 66.

23) como el derecho a la honra y el buen nombre (art. 66.18), derechos que en la especie

estarian aparentemente en confrontacl6n, por lo que corresponde al Juez de Garantias

Penales analizar si en el ejercicio del derecho de petici6n por los denunciantes cludadanos:

se ha producido una extralimitaci6n que pueda afectar el derecho a la honra y buen nombre

del ciudadano denunciado.

La denuncia realizada por los ciudadanos Jos6 Cl6ver Jim6nez Cabrera, Carlos Eduardo

Figueroa Figueroa y Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia, se ha efectuado a trav6s de

medio escrito con el patrocinio t6cnico del seflor Dr. Ramiro Romdn Mdrquez y consta de

trece fojas y anexos,

El ciudadano Cl6ver Jos6 Jim6nez Cabrera comparece y formula denuncia en calidad de

Asambleista y en uso de Ia atribuci6n fiscalizadora que le confiere el Aft. 120, numeral 9) de

la Constituci6n de la Repiblica; y, Ar1. 9, numeral 9) de la Ley Org(tnica de la Funci6n

Legistativa. En tanto que, Carlos Eduardo Figueroa Figueroa y Fernando Alcibiades

Villavicencio Valencia lo hacen en calidad de crudadanos en eiercicio del derecho de

parlicipacion, previsto en el numeral 5 del aft. 61 de la Constitucion de la Rep(tblica

En cumplimiento de lo que ordenan los arts.46 y 47 del Codigo de Procedimiento Penal2o,

los ciudadanos: Asambleista Jos6 Cl6ver Jim6nez Cabrera, Dr. Carlos Eduardo Figueroa

Figueroa y Fernando Alcibiades Villavicencio Valencia han comparecido para ante el Fiscal

General del Estado, Dr. Galo Chiriboga Zambrano, y con fecha cuatro de agosto de dos mil

once, las doce horas y veinte minutos, reconocieron su denuncia para lo cual Juramentados

que fueron en legal y debida forma, expresan no encontrarse comprendldos en ninguna de

las prohibiciones enunciadas en el articulo 45 del mismo cuerpo legal; de igual forma,

20 Art. 46 CPP.- La Fiscal o el Fiscal ante quien se presente Ia denuncia hare que el autol la reconozca sin juramento,

advirti6ndole sobre las responsabilidades penales y civiles originadas en la presentaci6n de denuncias tenercias o

naliciosas.
nrt aZ Cpp.- La declaraci6n iuramentada y el reconocimiento ser6n asentados en acta suscrita por el Fiscal y el

denunciante. Si este !l|jmo no SUpiere o no pudiere frmar, estampare su huella digitaly firmar6 por el un testigo.
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advertidos que fueron sobre ras responsabiridades penares y civires que originan ra
presentacion de denuncias temerarias y mariciosas, reconocen sin juramento como suyas ras
firmas y rubricas que obran al pie de ra denuncia que antecede asi como el contenido de ia
misma.21

El contenido de a denuncia formulada en contra del ciudadano Presidente Constitucional de
la RepIblica se circunscribe a lo siouiente:

"De los hechos relarados se presu me ra comision de varios detitos tares como:
a) El tipificado en er aft. B, tetra b) ii e ix det Estatuto de Roma: atacar bienes
civiles y realizar ataques intencionados contra hospitales, donde se agrupa a
enfermos. (69) Agresion armacra ordenada por er presicJente constitucionar
de la Repiblica, Rafael Vicente Correa Delgado, en abuso de ta maxima
autoridad de las Fuerzas Armadas y la poticia Nacional, quien con g00
so/dados de 6lite, arnados y equipados, atacaron el Hospital de ta policia
Nacional de Ia ciudad de euifo, et 30 de septiembre de 2010, donde sabia
plenamente que pernoctaban en calidacr de pacientes decenas de enfermos,
nifios y Siersonal m6dico, param1dico y famiiiares de pacientes, orden
superior que fue ejecutada por el lt4inistro de Defensa, Xavier ponce, al
mando del Jefe del Comando Conjunto de las Fuenas Armadas. Confluyen
ios hechos, estrictamente, con ta tipologia delictiva prevista en la disposicion
antes citada, b) incitacion al caos politico; c) incitaci6n para la discordia civil;
d) alteracion del orden constitucional: e) incitaci6n a la rebeli6n de la fuerza
p1blica, lesiones a persoras civiles, militares y policiales y muefte de un
ciudadano civil, niembros militares y de ta poticia nacional, preylsfos en /os
afts. 128, 135, 131, 138, 146 del Cocligo penal ecuatoriano; y, f otros delitos
de lesa humanidad, tales como: encarcelamiento por nas de medio ano
violando el debido proceso (aft. 7, titeral e det estatuto de Rona. persecucion
a un grupl o colectividad con identidad propia, ta policia, (aft. 1, literal h). Asi
mismo, otros actos inhumanos que causan intencionalmente, grandes
sufrimientos o que atentan gravemente contra la integridacl fisica o ta salud
mental o fisica (aft. 7, literal K) det estatuto de Rona.

Cabe recalcar que todos /os actos punibles que dejanos denunciados son
provenrcntes de la actitud arbitraria e irresponsable del presidente de la

21 Cli. Acta de reconocimiento denuncia consrante a ls 24 del expediente fiscal.



Rep1blica, Rafaet Vicente Correa delgaoo. quien desconociendo sus
atribuciones y deberes.. .22

La denuncia propuesta por ros ciudadanos: Asambreista Jos6 Jim6nez cabrera, carros
Figueroa Fig ueroa y Fernando Villavicencio Valencia constituye una manifestaci6n de
conocimiento sobre los presuntos hechos constitutivos de infraccion penar y si bien ra
formulaci6n inicial no los vincula con el proceso por no constituirse a trav6s de este medro
(denuncia) relacion procesal alguna, se ha de considerar que los denunciantes realizaron
pedimentos de actos de investigaci6n, versiones, pericias, etc., tal y como consta del texto
de la denuncia lo que permite estabrecer que si fueron atendidos por Fiscaria General dei
Estado no solo en la medida de Ia notitia criminis sino de los petitorios formulados por 6stos,
llegando incluso a alegar que no han sido notifrcados, no han sido despachadas sus
peticiones, argumentaciones que se encuentran debidamente analizadas infra.

si bien los denunciantes no son parte procesal, 6stos en un momento determinado oueden
ser sujetos de prueba ya que al conocer de la forma en que se habria perpetrado el presunto
hecho delictuoso, bren pueden ser requeridos por el 6rgano investigador para explicar los
detalles que son de su conocimiento para que la Fiscalia disponga de testigos, informaci6n,
oocumentos que son necesarios para el esclarecimjento de los hechos.

En efecto, asi consta del expediente que los denuncrantes no solo formularon este acto de
conocimiento (denuncia) sino que realizaron petitorios, rindieron sus versiones e impulsaron
la investigaci6n fiscal a trav6s de diversos pedimentos orientados al esclarecimiento de los
hechos y la potencial imputacion a la persona denunciada por los hechos contentivos de la
denuncia, es entonces que se verifica la malicia y temeridad de los ciudadanos: Asambleista
Jos6 cl6ver Jim6nez cabrera, carlos Eduardo Figueroa Figueroa, y Fernando Alcibiades
villavicencio Valencia al formular denuncia (acto de conocimiento) por hechos que a s-
criterio se subsumen en delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y otros del
ordenamiento juridico interno, configurando un concurso de infraccion que incluye tipos de
jurisdicci6n universal y otros de jurisdiccion nacional, dando cuenta de la desmesura de Ia
formulacion de la denuncia Io cual se contrasta enhe lo aflrmado por 6stos, los actos de
investigacion realizados por Fiscalia y la conclusion de que no se han configurado en la
especie los elementos de ning0n tipo penal ya sea nacional o internacional que le sea
atribuible al ciudadano denunciado, Presidente constitucional de la Repriblica, de donde se
deiermina que el acto de conocimiento formulado por los denunciantes tuvo el inequivoco

22 Cfr. el texto de Ia denuncia conesponde al original de fs 1.i del expediente fiscal
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proposito de afectar la honra y e{ buen nombre del ciudadano Presidente, constituy6ndose

entonces la denuncia en una forma exacerbada del ejercicio del derecho de peiicion que

consagra la Constituci6n de la Republica, afectando no solo al ciudadano denunciado sino a

la administracion de justicia, tanto Fiscalia General del Estado, como 6rgano autonomo

encargado de la persecucion penal, y de los Jueces de Garaniias Penales, distrayendo

recursos del Estado en un hecho que no debi6 iniciarse en consecuencia de esta denuncia,

provocando el despilfarro de recurso humanos, t6cnicos y economicos en hechos que a no

son constitutivos de infraccion penal y que han derivado en una averiguacion fiscal est6ri[,

distrayendo recurso que bien pudieron emplearse para satisfacer el derecho a la verdad de

las victimas de los hechos sucedidos el dia treinta de septiembre de dos mil diez conforme

manda el art. /8 de la Constituci6n de la Repfblica y no satisfacer afanes de figuracion

politica trasladados al 6mbito judicial mediante esta denuncia.

En consecuencia, dando cumplimiento al mandato legal del art. 39,1 del C6digo de

Procedimiento Penal y del razonamiento juiidico infra, se declara maliciosa y temeraria la

denuncia propuesta por los ciudadanos: Asambleista Jos6 Cl6ver Jtm6nez. Dr. Carlos

Conforme consta de la raz6n sentada de fs. 1 (uno, del cuaderno de Corte Nacional de

Justicia) realizada por la Secretaria de la Corte Nacional .de Justicia al momento de la

recepcion del expediente, se determina que en Fisdalia General del Estado que es la

institucion estatal donde se ha tramitado la presente indagacion previa, se ha dejado de

foliar adecuadamente (en numeros, foliando 11 veces la fs. 696, mal encuadernado) el

expediente que contiene la presente causa, por lo que se dispone que se lnlcle /a

3.10 DEL CUMPLIMIENTO DE ESTA DECISION JUDICIAL

Se dispone que el sefror Secretario para el cumpllmiento a esta resolucl6n: a) devuelva el
expediente debidamente organizado a la Fiscalia General del Estado; b) oficie al comando
conjunto de las Fuezas Armadas dando a conocer el contenido de esta resoluci6n y
particularmente la seccion relacionada con la orden de desclasificacion de la informaci6n que

J.5
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reposa en dicha dependencia p[blica y que se relaciona con los hechos acaecidos el dia
ireinta de septiembre de dos mil diez; c) oficiese a La Fiscalia General del Estado para que
en virtud de lo que se dispone en esta decision judicial se inicie de modo inmediaio Ia
investigaci6n fiscal por los hechos relacionados con el presunto plagio del presidente

constitucional de la Repiblica, Economista Rafael correa Delgado; y, d) El senor actuario
cumpla con lo que dispone el art. 9 del c6digo de procedimiento penal. NoTlFleuESE.-

cERTIFtCO.-

Dr.
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