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Actividades Desarrolladas

No. causa: 17251-2013-0162 - {11/03/2013)
Judieatura: IUZGADD PRIMERD DE GARANTLIAS PEMALES

Accidn/ Delito: PESESTIMACTON
CARLOE PAREJA YANNUNZIZELI, CELSA GRACIELA ROJAS JARAMILLO ¥ FAOLA GREATIELR
COBA, CONTRALOR, DR. GALO CHIRIBOGA, ECOH. WILSON MORRIS, FISCALIA, ING, MARCO
Actor/Ofendido; CRLVOPTHA, LARR YEPEZ GALO, PROCURADOR, PROCURADOR DE PETROECURDOR, WILSON
PASTOR HORRIS, ORLANDO WLADIMIR LOPEEZ, MARCO CALVOPIAA, GABRIEL GEOVANHY
MORALES

Demandado/Imputado:ARTAS SANDOVAL WILSEW GIORDANO, WILSEW GIORDAND ARTAS SANDOVAL
Otras instancias:
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1 140372013 RAZON
RAZOMN: Siento por tal que &l dia de hoy doce da marze del dos mil trece, a las catorce horas veinte y dos
minutos, redbl de la Sala de Sorteos, la causa No. 2013-0162, constante en tres mil trecientos setenta y
un fojas dtiles, CERTIFICO. Dr. José Yanchatipan SECRETARIO (E)

2 12/04/2013 PROVIDENCIA GEMERAL

VISTOS: Avaco conocimiento de la presente causa en mi calidad de Juez Encargada de la Judicatura
madiante Accign de Persgnal 946-0P-00F de facha 28 de marzo del 2013, En lo principal, habienda el
Abg. Esteban Ballasteros Hurtado, Fiscal de Pichincha Unidad de Administracion Publica Mo, 3, solicitado
el archive de la denuncia presentada por Gale Lara Yepez, de conformidad con los Arts, 38, 3% v 215 del
Cadigo de Procedimiento Penal, digase por el plazo de 48 horas al denuncianbe para que se pronuncie con
respects a la desestimacion solicitada por el sefor Fiscal. Motifiquese en los casilleros judiciales Nos, 4637
de la Fiscalia de Pichincha, asi coma tambien & la Defengeria Poblica Penal en los casilleras judiciales
53B7-5711. Acble el Dr. Jesé Yanchatipin, en calidad de Secretario Encargade de esta Judicatura,-
Notifiguese,

3 16/04/2013 Escrito
PROVEER

4 ﬂfﬂ'-ll-flﬂ 13 DESESTIMACION "I",l"ﬂ BARCHIVDO

VISTOS: Incorpdress al expediente el escrito presentadoe por la Dra. Ménica Patricia Marvdez Padilla, a
nombre y representacidn del sefior Dr. Carles Pdlic Faggioni, en calidad de Representante Legal de la
Contralorla General del Estado Ecuatoriana. En le principal, conforme a la establecido en el literal 1) del
numeral 7 del Art. 76 de la Constitucién de |a Regdblica del Ecuador, debe motivarss las resoluciones; .

para hacerlo en el prasente case, se tiene que: El Abg. Esteban Ballesteros Hurtado, Agente Fiscal de
Pichincha, Unidad de Administracidn Pdblica N.3, con facha lunes 11 de Marzo del 2013, a las nueve horas
velnta v tres minutos remite a la Sala de Serteos de la Corte Provincial de Quite, el expedients &l gua
contiene el pedido de desestmacidn v archivo de |a denuncia presentada por &l sefior GALD LARA YEPEZ;

habiendo radicado la competencia en esta Judicatura por al sarteo de ley, Una vez gue se ha dado
cumglimienta en al Art. 39 del Codigo de Procedimiento Fenal, este es gque s& ha esouchado al
denunciante sobre el padido realizadoe por el sefior Fiscal Penal, de la desestimacion v archivg, este MO s2
ha PRONUNCIADD O NO SE HA OPLUESTO al pedide realizado por fiscalia, mas por el contrario la
Procuraduria General del Estado presanta un escrite a nombra y representacian del sefior Dr. Carlos Palit
Faggioni, en calidad de representante lagal de la Conbraloria General del Estado Ecuatoriano, escrite en el
cual se oponen al Desistimiento, sefalando que, *..Madiante providencia recibida en esta institucion ol 15
de Abril del 2012, dictada a las 10h25, ha dispuesto lo siguisnte:,, digase por &l plazo de 48 horas al
denunciante para que S& pronuncie respecte a la desestimacion solictada por el sefor Fiscal..” Mo
ohstanta que la denuncia fue planteada por &l asambleista Gale Lara Yépez, "lo subrayado s mio” es
preciso safialar que de aceerdo con lo dispuesto en el Art, 212 de la Constitucidon de la Repiblica son
funciones de la Cortralona General del Estade, ademas de las dispuestas por la ley, determinar
rasponsabilidades administrativas v oviles culposas o indicios de responsabilidad penal, relacionades con
los aspactos y gestiones sujetas & su control, sin perjuicie de las funciones que en esta materia sean

propins de la Fiscalia General del Estado, A efecto de cumplic con la orden constitucional aledida, La Ley
Orgénica de la Instibucion, en su art, 18 v siguientes establece ¢ alcance v ejecucion de la auditoria
gubemamental, que e realiza & bravés de! exdmenss sspedales, suditoria financiers, auditora de
gestion, auditoria de aspectos ambientales, asuditorias de obras plblices o de ingenieras, cuyos
rasultados constan en informes de dos tipos: Generales, de o8 cuales se pusde llegar a determinar
rasponsabilidades administrabivas v civiles culposas; y de indides de responsabilidad penal. Cabe
mencionar, que las auditorias o exdmenss sspeciales son realizadas por servidores de la institucidn.
Quienses son prafesionales en diferentes drees; y; 5& ejecutan a través de equipas de trabaje
multidisciplinarios, conformados por supervisores, jefes de eguipa, operatbivos con la finalidad de
verificar, estudiar y evaluarla gestidn financiera, administrativa, ocperativa de las distintas entidades,
organismaes ¥ empresas, aplicands técnicas v procedimientes de auditarla mundialmente aceptadas. Par
tante, el abjeto de las avditerias no es otro sino aguel de determinar si, en el desempefo de su trabajgo,
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los servidores en la sjscucién de las planes programas y proyectes de las institucienes, han aplicada las
normes legales correspondientes, ks principios ¥ criterios de economia efectividad y eficiencia. Es por elio
que & inferme con indicios de responsabilidad pernal debe de tener un valor superative dentra de las
invastigacionas que realizarla Fiscalia, de ahi que, de lag norrmas constitucionalas y legalas invacadas, la
Corte Nacional de Justicia, con Resolucidn abligateria, publicada en el Registre Oficial Mo, 154 de 19 de
Marze de 2010, dispene gue: “el fiscal intervinientea. .. debe solicitar & la Contraloria Genseral del Estada, la
practica de la auditoria gubernarmental sobre tales hechas, asl come la remision del informe respective
gue, de establecer indicies de responsabilidad penal, ha lugar al iniclo de la instruceidn fiscal_..*(Enfasis
agregado). Es en este contexto, sefior Juez, se generd el informe con indicias de respansabilidad penal
No. DA3-0044-2012, dervando del examen espacial a los procesos precontractual, contractwal y
ejecucién del contrata para la compra de didsel Premium, adjudicanda el 26 de agosto de 2011, per la
Empresa Piblica de Hidrocarburos del Ecuadar, EF PETROECUADOR, por el periode comprendido entre al
1 de enaro v 11 de octubre de 2011, en el que se analizé la adjudicacion de 240 000 barriles de diésal
Pramium adquirido a la compafia PMI Trading Limited, respacto del cual, nos ratificamos en su contenida.
Por lo axpueste sefor juez, solicito a usted reselver la improcedencia de la desastimacion sdlictada por £
safar fiscal de la causa, Ab Esteban Ballesteros Hurtado, Fiscal de Administracion Publica Me, 3 y remitir
&l expedientz al Fiscal Superior pam que designe otm fiscal, a efecto para que continde con la
investigacion...”. El &rt, 195 dal Constitucion de la Republica indica: &rt, 195.- La Fiscalia dirigira, de ofics
o @ peticion de parte, la Investigacion preprocesal v procesal penal; durante el proceso ejercera la accion
publica con sujecion a los principios de ocportunidad y minima intervencion penal, con espacial atencidn al
interas poblico ¥ & los derechas de las victimas, De hallar mérito acusard & los presuntes infractoras antes
el juez competente, & impulsard la acusacion en la sustanciacién del juicio penal. Parea cumplic sus
funciones, la Fiscalia arganizard y dirigird un sistema especalizedo intearal de investigacian, de medicing
legal y ciencias farenses que incluird un personal de investigacidn civil ¥ policial; dirigicad el sisterma de
proteccitn vy asistencia & viclimas, testigas y participantes en el proceso penal; v, cumplicd con las demsds
atribuciones establecidas en la ley. Siendo esta la base legal en la que se dispone las funciensas y
atribuciones gue son de exclusividad de esta entidad del Estado, sin desmeracer gue la Contraloria
Genaral del Estado ha cumplide sus funcienes como las determina el misme cusrpo legal en su Art. 2132.-
Seran funciones de la Centraloria General del Estado, ademas de las gue determine la ley: 1. Dirigir el
sisterna de contrel administrative gue se compane de audiorla interna, auditorfa externa v del control
interna de las entidades del sector plblico v de las entidades privadas gue dispongan de recursos
publicos. 2. Determinar responsabilidades administrativas y civiles culposas e Indicles de responsabilidad
penal, relacionadas con los aspectos vy gestiones sujetas a su control, sin perjulcie de las funciones que en
&s5ta materia sean propias de la Fiscalia General del Estade. 3. Expedir la normativa para el cumplimients
de sus funciones. 4. Asesorar a los drganos vy entidades del Estado cuando se le solicibe. Para analizar «l
presente caso, la Contraloria ha emitide wn informe con responsabllidades penales, cumgliendo
exprasamente su funcion Constitucional, siendo la Fiscalia General del Estado a la que la corresponde la
Investigacion preprocesal vy procesal panal, en este case se ha soportado la Fiscalia en cumplimiento de lo
dispueste por la Corte Nacienal de Justicla, con Resolucldn abligateria, publicada en el Registro Oficial No.
154 de 1% de Marze de 2010, dispone gue: .“el fiscal intervinienta....debe solicitar a la Contraloria
General del Estada, la practica de la auditoria gubernamental sobre tales hechos, asi comao la remisién del
informe respective gue, de establecer indicios de responsabilidad penal, ha lugar al inicie de la instruccién
fizcal....” En el presanta case la Fiscalia a determinade fundamentadamente las razones gue le llevan a
solicitar gua se desastime la presente causa y el archive da la misma, paro hay que acobar gua de
acuerdo a lo dispueskte an los &rts, 30, 39, 215, se ha procedido a escuchar al DENUNCIANTE el sefior
GALD LARA YEPEZ, quien en ol plazo otorgado NO SE HA OPUESTO al pedide solicitado por fiscalia v de
acuardo a los articulos antes citados solo este podria oponerse, Hay que aclara que @ esorite presentado
por ¢l sefior Dr, Carlos Palit Faggioni, & més de efrecer poder o ratificacion de la intervencian AUTORIZA a
la Dra. Monica Patricia Narvies Padilla, pere gue observado el mismo no puede ser tomadoe en cusnta par
cuanto no estéd autorizada conforme lo determing la Ley Orodnica de la Funcidn Judicial en su Art, 333 .-
PRESENTACION DE ESCRITOS POR LOS ABQGADDS.- El abogado que Tuers designeda patrocinador
prasentard escrito con tal designecidn suscrila por su diente cuando iNbervenga por primera vez: per en
la posterior podrd presentar, suscribir v offecer por su cliente ¢ sin necesidad de la intervencion del
misma, bedo tipo de escritos, con excepcidn de aguslles, para los que e reguiere poder sspecial com
arraglo a la ley. El abogade mo requiere poder especial para interponer medios impugnatories, en
rapresentacidn de su cliente. Mo se admitird la intervencidn en causa de una persona coma gestor de
negoecios ajencs; los abogados en ejercicio de la profesidn podran concurrir a los actos procesales
ofrecienda peder o ratificacidn deblende legitimar su perseneria en les términes seflalados en la ley. “Las
negrillas sen mias.” De la misma manera 85 precisa aclarar cudles son las Etapas del process como
nuastra Legislacidn lo Indica en el Cddigo de Procedimlento Penal: Libro Cuarto, ETAPAS DEL PROCESO,
Tibulo, Art. 206.- Etapas- Por regla general el proceso penal se desarrella en las etapas slgulentes: 1. La
Instruccion Fiscal; 2. La Etapa Intermedia; 3. El Juico; ¥, 4. La Etapa de Impugnacion; siendo clarm que
en el presante caso no estamas dentre de una Etapa Procesal como la Ley o preve para la intervencién
de la suscripbora del escrito en mancion, Como de la misma manera es claro precisar que tampooo 25 la
DEMUMNCIANTE, v quien debid oponers2 es el antes nombrado denundante GALO LARA YEPEZ. En
consecuendia, asta Autoridad, el Dr, Francisco Javier Onofa Medina, Juez Primerg de Garantias Penales de
Pichincha Encargado, al revisar dicho expediente Mo, 0162-2013, consta: Denuncia presentada por GALG
LARA YEPEZ con facha 08-MOV-2011, en la Fiscalia General del Estade, sin existir escrite de sposician
presentade por parte del denunciante; por lo que, el suscrito Juez, considera que no existen suficientes
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motivos para elevar en consulta al sefior Fiscal Provincial de Pichincha Encargado, pues como = Ab.
Esteban Ballestero Fiscal de |& causa en su escribe de fundamentacion ha manifestado que el hecho
investigads na constituye delita; y, de acuerdo al Art. B2 de la Constitucidn de la Replblica del Ecusdor
que trata sobre la Seguridad Juridica y al e haber elementos de conviccitn suficientes para praseguir la
etapes procesa, acogiendo la petidén del seftor b, Esteban Ballesberas Hurtado, Agente Fiscal de
Pichincha, Unidad de Administracién Publica MNe. 3, fundamentade en el Art. 3B del Cddigs de
Pracedimients Penal. DISPONGD EL ARCHIVO FROVISIOMAL de la presents causa o investigacidn, y de
confarmidad con el Art. 39 del mismo cuerpo legal, devudlvase el expadienta a la Fiscalia para los fines
de Ley. Maotifiguase.
5 26/04/2013 OFICIO

Oficio Mo, 322-0PPP-0162-2013 1.P Quite, a 26 de Abrl del 2013 Sefor. Abg ESTEBAN BALLESTEROS
HURTADD FISCAL DE PICHINCHA. En su despacha, Adjunto al presente Oficio v en Tres Mil Trescientos
Satenta y Seis fojas Jtiles { 3376 Fs.) me parmite remitirle a usted el expediante No. 162-2013, que por
Proulado, sa sigua en contra de NN, &n perjuicic de Galo Lara Yepez, a fin de que sa continde con el
tramite de ley. { XX¥I ceerpos) Lo que comunico a Usted para los fines de ley. Dr. Josg Yanchatipan Tipan
EL SECRETARIO ENCARGADO
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